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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG, Art. 105 AsylG).
Die BeschwerdefUhrer sind a's Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Der Wegwei sungsvollzug wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben und
bildet deshalb nicht mehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.33

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrindung zu behandeln (Art. 111a AsylG).

E.4

Die Beschwerdefuhrer riigen in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den Anspruch auf
Akteneinsicht und gleichzeitig den Anspruch auf rechtliches Gehdr schwerwiegend verletzt.
Zudem habe sie die Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts verletzt. Hiermit machen sie verschiedene formelle Riigen geltend, die vorab
zu prufen sind, da sie zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren kénnen.



E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Aus dem
Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors folgt, dass grundsétzlich
samtliche beweiserheblichen Akten den Beteiligten offenzulegen sind, sofernin der sie
unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestellt wird (BGE 132 V 387 E. 3.1f.). Die
Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfiihrungsrechts durch die von einer
Verfugung betroffene Person setzt die Einhaltung der Aktenfihrungspflicht der Verwaltung
voraus, gemass welcher die Behorden alles in den Akten festzuhalten haben, was zur Sache
gehdrt und fur den Entscheid wesentlich sein kann (BGE 130 |1 473 E. 4.1 m.w.H.). Der
Anspruch auf Akteneinsicht setzt eine geordnete, Ubersichtliche und vollstandige
Aktenfiihrung (Ablage, Paginierung und Registrierung der vollsténdigen Akten im
Aktenverzeichnis) voraus (vgl. BVGE 2012/24 E. 3.2, 2011/37 E. 5.4.1).

E.5.2

Was die Aktenfuihrung anbelangt, ist vorab festzustellen, dass die Vorinstanz das Dossier
nicht nur der falschen Reihenfolge nach geordnet, sondern auch einige Aktenstiicke an
falscher Stelle abgelegt hat. Zudem wurden die Beweismittel untibersichtlich an
verschiedenen Stellen im Dossier abgelegt. So finden sich einige Beweismittel zwar korrekt
in den beiden Beweismittelumschldgen (A37/2), andere sind jedoch hinten im
Sichtumschlag oder - so beispielsweise A47/3 oder A43/12 inklusive USB-Stick - an
anderer Stelle abgelegt. Esist dem Beschwerdefiihrer ferner darin beizupflichten, dass das
Aktenstiick A12/1 mit der Paginierung «M SF» keinen Schluss auf den Inhalt des
Dokuments zul&sst. Deshalb ist das SEM daran zu erinnern, dass die Akten von Beginn weg
in chronologischer Reihenfolge abgel egt (das neueste Aktenstiick jeweils oben im Dossier)
und durchgehend paginiert werden miissen sowie ein Aktenverzeichnis zu erstellen ist, das
einen Rickschluss auf die abgel egten Dokumente zul&sst und eine chronologische
Auflistung samtlicher in einem Verfahren gemachten Eingaben enthélt.

E.53



Was sodann die Akteneinsicht anbelangt, weist der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die
Aktenstiicke A1/6 und A6/6 zutreffend darauf hin, dass Akten anderer Behtrden durch die
Aufnahme in das Aktenverzeichnis Gegenstand des Verfahrens werden und damit
grundsétzlich der Akteneinsicht unterliegen (vgl. Urteil des BV Ger A-5275/2015 vom 4.
November 2015 insb. E. 8.8.2.1). Es kann zwar aus Uberwiegenden 6ffentlichen oder
privaten Interessen die Einsicht in die Akten teilweise oder ganz verweigert werden (Art. 27
VWV G). Aus dem Verhdtnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) folgt indessen, dass der
Anspruch auf Akteneinsicht nur so weit a's nétig beschrankt werden darf (vgl. BVGE
2015/44 E. 5.1). Angesichts des ausdrticklichen Ersuchens der Beschwerdefiihrer an das
SEM vom 2. Mérz 2020, Einsicht in sdmtliche Akten zu gewahren, insbesondere auch in die
Akten, welche ihnen bereits friher zugestellt worden waren sowie auch in alle von ihnen
selbst eingereichten Akten und Beweismittel, wurde das ihnen bereits bekannte Aktenstiick
A47/3 (Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 24. Mai 2019 inkl. Beweismittel) ebenfalls
zu Unrecht nicht ediert. Das vorliegende, regel massig wiederkehrende Vorgehen des SEM
bei der Gewahrung der Akteneinsicht angesichts des ausdriicklichen Ersuchens, Einsicht in
samtliche Akten zu gewahren, ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar
und fuhrt jewells zu unnétigem Aufwand (vgl. Urteil des BV Ger D-6126/2016 vom 24.
August 2017 E. 5.2.5). Esist ferner nicht ersichtlich, weshalb das Eintrittsblatt A12/1 als
internes Dokument paginiert und somit der Geheimhaltung unterstellt wurde. Schliesslich
soll zwar in das Aktenstiick 43/12, das auch den USB-Stick beinhaltet, geméass Schreiben
des SEM vom 13. Mérz 2020 Akteneinsicht gewahrt worden sein. Esist jedoch nicht davon
auszugehen, dass in den USB-Stick Einsicht gewahrt wurde, ist doch der Umschlag, in dem
sich der USB-Stick gemass Aufschrift befinden muss, ungetffnet im Dossier abgel egt
worden. Auch sind weder ein Riicksendungsauftrag des USB-Sticks noch entsprechende
Datenkopien dem Dossier zu entnehmen. Folglich wurden dem Rechtsvertreter im Rahmen
seines Akteneinsichtsgesuches die Aktenstiicke A1/21, A6/6, A12/1, A47/3 sowie der
USB-Stick (in A43/12) nicht zugestellt und damit die Akteneinsicht unvollstandig gewahrt.
Die BeschwerdefUhrer beantragen des Weiteren Einsicht in die vom SEM der
Entscheidfindung zugrunde gelegten Quellen. Bel den «Quellen» handelt es sich entweder
um offentliche Berichte, die durchwegs im Internet abrufbar sind oder um Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts, die auf der Homepage des Gerichts abgerufen werden kdnnen,
weshalb auf eine Offenlegung durch die Vorinstanz verzichtet werden kann und der
entsprechende Antrag abzuweisen ist. Esfélt in diesem Zusammenhang jedoch auf, dass
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung Uber eine halbe Seite hinweg lediglich
Quellenverweise aneinanderreiht ohne diese im Detail weiter zu wirdigen (angefochtene
Verfliigung S. 4 f.). Hinzu kommt, dass namentlich die Informationen des ersten Links
weder in einer Amtssprache des Bundes noch in englischer Sprache abgefasst sind. Mithin
durfte es dem BeschwerdefUhrer beziehungswel se seinem Rechtsvertreter schwer fallen,
diese zu verstehen. Ob der Fachspezialist, der die Verfigung redigiert hat, die
Informationen auf dieser Internetseite tatsachlich verstanden hat, kann dahingestel It
bleiben.

E.54

Die Ruge, die Beschwerdefuhrer hatten in den Anhorungen nicht frei sprechen kdnnen,
findet in den Anhorungsprotokollen keinen Riickhalt. Entsprechendes l&sst sich - anders as
auf Beschwerdeebene behauptet - auch aus den Fragen 65 und 66 in der Anhdrung des
Beschwerdefuhrers nicht ableiten. Die Befragungsweise ist nicht zu beanstanden. Der
jeweils anwesenden Hilfswerksvertretung ist diesbeziiglich nichts aufgefallen, was sie



andernfalls in ihrem Bericht vermerkt hétte (SEM-Akten A42 S. 26 und A41 S. 21). Auch
ergeben sich weder aus diesen Berichten noch aus den Anhérungsprotokollen Hinweise
darauf, dass die Beschwerdefthrer mit fortschreitender Dauer ihrer Anhorungen nicht mehr
in der Lage gewesen wéren, adaguat mitzuwirken, oder die jeweilige Anhorung hétte
abgebrochen werden missen. Zwar trifft zu, dass die Dauer der Anhdrung des
Beschwerdefiihrers von 9:30 Uhr bis 18:15 Uhr und digjenige der Beschwerdefuhrerin von
9:30 Uhr bis 16 Uhr lang erscheinen, diese war jedoch angesichts der integrierten Pausen
zumutbar. Die Anhorungen sind mithin nicht zu beanstanden.

E.6.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdurdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn
nicht ale fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden
(Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630).

E.6.2

Die Ruge, die Vorinstanz habe die Beweismittel nicht gewirdigt und somit den Sachverhalt
unvollstandig abgeklart, ist begriindet. So hat die Vorinstanz im Sachverhalt der
angefochtenen Verfligung unter Ziffer 3 zwar einen Teil der eingereichten Beweismittel
aufgeflhrt, diese aber in ihren Erwégungen nicht ansatzwei se gewurdigt. Zudem fehlt im
Sachverhalt die Auflistung weiterer zentraler Beweismittel (so z. B. A47/3, A43/12 inkl.
USB-Stick, aber auch Beweismittel aus den Beweismittelumschlégen), auf diein der
Begriindung ebenfalls kein Bezug genommen wurde. Esist zwar nicht erforderlich, dass
sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt, es entsteht
aber der Eindruck, als habe sich die Vorinstanz nicht einmal ansatzweise mit den

Bewei smitteln auseinandergesetzt. Dies zeigt sich namentlich an den vorinstanzlichen
Erwagungen und darin, dass der Umschlag, in dem sich der USB-Stick befindet, zwar mit
der N-Nummer und einem Zustellhinweis beschriftet, aber ungetffnet im Dossier abgel egt
wurde. Folglich hat die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig festgestellt, indem sie
mehrere wichtige Beweismittel ungewdrdigt liess.

E.7

Nach dem Gesagten liegen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér in Form
unvollstandiger Aktenfihrung und Akteneinsicht sowie eine mangel hafte
Sachverhaltsfeststellung aufgrund zentraler, nicht gewurdigter Beweismittel vor, die
angesichts der dargelegten V orbringen (sowohl Vorflucht- als auch mdgliche
Nachfluchtgriinde) von zentraler Bedeutung sind und das Beweisergebnis beeinflussen
konnen. Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiihrer darin beizupflichten, dassin der
angefochtenen Verfligung die Ziffer 4 des Dispositivs nicht mit den entsprechenden
Erwagungen Ubereinstimmt (angefochtene Verfiigung S. 7 und S. 8). Vor diesem
Hintergrund ist auf die tbrigen Riigen nicht weiter einzugehen.

E.81



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist (vgl. Philippe Weissenberger, Astrid Hirzel, Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VWV G, N 16 S.1264). Diein diesen
Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2015/10 E. 7.1).

E.82

Im vorliegenden Fall ist die Sache an das SEM zurlickzuweisen, zumal insbesondere die
Erstellung des Sachverhalts weiterer Abklarungen bedarf.

E.9

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die vorinstanzliche Verfligung vom 20. Februar 2020
in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VwVG im Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung
zurlickzuweisen. Dabei hat die Vorinstanz im Sinne der Erwagungen insbesondere die
Aktenflihrung zu bereinigen, die Akteneinsicht korrekt zu gewahren und den Sachverhalt -
unter Wirdigung aller wesentlicher Beweismittel (auch die auf Beschwerdeebene neu
eingereichten) - vollstandig und richtig zu ermitteln. Hiermit werden die Cbrigen
Beschwerdeantrage gegenstandsl os.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2

VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der Antrag
auf Verzicht der Erhebung eines Kostenvorschusses werden mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandslos.

E. 10.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist eine Parteientschadigung fir dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine K ostennote
eingereicht, weshalb die notwendigen Partelkosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind
(Art. 14 Abs. 2infine VGKE). Gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zulasten der Vorinstanz
eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2'600.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv héchste Seite)
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