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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt indes das bisherige Recht (vgl.
Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (insb. Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom
AUG ins Al G Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.22

Aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefuhrersin die Testphase des Verfahrenszentrums
Zirich kommt die Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfihrung von
Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur
Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.23
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur BeschwerdefUihrung legitimiert (Art.

48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
112 Abs. 3AsylGi.V.m. Art. 38 TestV und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug kann zudem die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VwVG,; vgl. BVGE 2014/26
E.5).

E.4



Der Beschwerdefuhrer erhebt verschiedene formelle Rlgen, die vorab zu prifen sind, dasie
zur Kassation der angefochtenen Verfigung fuhren konnen. Soweit sich die Beschwerdein
allgemeinen Ausfihrungen erschopft, ohne einen konkreten Bezug zur vorliegenden
Beschwerdesache erkennen zu lassen, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit
dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |1 184 E. 2.2.1).

E.5.2

Aus der angefochtenen Verfligung ergeben sich auch nach Prifung der Akten keine
Anhaltspunkte, die den Schluss zuliessen, die Vorinstanz habe irgendeine dieser Pflichten
verletzt. Das rechtliche Gehdr ist nicht verletzt. Sodann werden in der Rechtsmittel eingabe
Unklarheiten und Missverstandnisse bel der Anhorung geriigt, indes sind solche den Akten
nicht zu entnehmen beziehungsweise wurden geklart. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer
die Vollstandig- und Richtigkeit des Anhdrungsprotokolls unterschriftlich bestétigt.
Schliesdlichist die Verfligung der Vorinstanz ausreichend begriindet, zumal sie sich nicht
mit jedem einzelnen Vorbringen auseinandersetzen muss. Die Vorinstanz ist - entgegen den
Rugen auf Beschwerdeebene - ausreichend auf die Stellungnahme zum Entschei dentwurf
eingegangen. Dass eine sachgerechte Anfechtung méglich war, zeigt die Beschwerde selbst.
Der Begrindungspflicht ist mithin ebenfalls Gentige getan.

E.6.1

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachversténdigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdirdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn
nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden



(Koélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630). Der Amtsgrundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Partel (Art. 8 AsylG).

E.6.2

Die Ruge, die Vorinstanz habe sich in rechtswidriger Art geweigert, den rechtserheblichen
Sachverhalt vollstandig zu erstellen oder dies zu ermdglichen, erweist sich als unbegriindet.
Estrifft zwar zu, dass der BeschwerdefUhrer das Einreichen von Studienunterlagen im
vorinstanzlichen Verfahren in Aussicht gestellt hat. Die Riige, es sel unzuldssig, dass die
Vorinstanz mit der Entscheldredaktion nicht einige Tage zugewartet habe, geht jedoch ins
L eere, hatte der Beschwerdeflhrer zur Einreichung seiner Unterlagen im vorinstanzlichen
Verfahren doch gentigend Zeit. Vor diesem Hintergrund ist auch der Hinweis der
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe keine entsprechenden Unterlagen eingereicht, nicht
zu beanstanden. Die Vorinstanz hat im Ubrigen ihren Standpunkt zum Nachreichen der
Studienunterlagen ausreichend dargelegt (angefochtene Verfligung, S. 5). Was ferner den
Namen der Professorin anbelangt, bestétigt die Beschwerde selbst, dass der
Beschwerdefiihrer den Namen «D. » nannte, die Person jedoch «E. » helsst.
Unter dem Blickwinkel der Mitwirkungspflicht des Beschwerdeftihrers an der Erhebung
des Sachverhalts, kann von der Vorinstanz nicht erwartet werden, dass sie mutmasst, dass
mit «D. » «E. » gemeint sein konnte. Sie durfte vielmehr - insbesondere
aufgrund des langjahrigen Studiums des Beschwerdefihrers an der Universitét Suleimaniya
- davon ausgehen, dass der Beschwerdeftihrer den Namen seiner Professorin kennt und
korrekt angibt (SEM-Akten, A21, F76f.). Schliesslich ist darauf hinzuwelisen, dass nach der
gesetzlichen Konzeption bei Asylgesuchen die Gesuchsteller verpflichtet sind, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Art. 7 Abs.
1 AsylG). Gelingt esjedoch nicht, auch nur die herabgesetzten Bewei sanforderungen der
Glaubhaftmachung der FlUchtlingseigenschaft zu erfillen, ist die Vorinstanz nicht gehalten,
die Vorbringen zusétzlich auf ihre Asylrelevanz zu prifen. Vor dem Hintergrund der
Unglaubhaftigkeit der Fluchtgeschichte (nachfolgend E. 8), geht somit die Rlge, die
Vorinstanz habe es unterlassen, den geltend gemachten Sachverhalt auf Asylrelevanz zu
Uberprifen, ins Leere (Beschwerde, Ziff. VI, recte: Ziff. V).

E.7

Die formellen Riigen erweisen sich demnach insgesamt al's unbegriindet. Es besteht kein
Anlass zu Rickweisung der Sache an die Vorinstanz aufgrund formeller Mangel. Die
entsprechenden Beschwerdeantrage sind abzuweisen. Wie im Folgenden zu zeigen sein
wird, sind auch die Beweiswirdigung und die Rechtsanwendung der Vorinstanz nicht zu
beanstanden.

E.81

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).



E.82

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsel genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.83

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Nach Prifung der Akten durch das Gerichtist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht standzuhalten
vermogen. Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz
abweichenden Betrachtungsweise zu fuhren, zumal der Beschwerdefihrer den
vorinstanzlichen Erwé&gungen nichts Substantielles entgegenhdlt und lediglich am
Wahrheitsgehalt seiner bereits vorgetragenen Fluchtgeschichte festhalt. Hiermit gelingt es
ihm nicht aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung Bundesrecht
verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung fuhren soll. Solches ist
auch nicht ersichtlich. So wiederspricht sich der BeschwerdefUhrer bereits zu den im
Zentrum stehenden Drohungen. Zunachst macht er geltend, einen Drohanruf im
Coiffeursalon erhalten zu haben. Hiernach habe er die Stadt verlassen, sei zu seinem Onkel
gegangen, habe ein Visum organisiert und das Land verlassen. Im weiteren Verlauf der
Anhorung spricht er sodann von einem Treffen, an dem er bedroht worden sein soll. Auf
den Widerspruch angesprochen, will er doch nur Telefonisch und per Snapchat bedroht
worden sein (z. B. SEM-Akten, A21, 6, FA9 und S. 14, F124 ff.). Wenn der Ehemann so
einflussreich war, wie dargestellt, ist ferner nicht nachvollziehbar, weshalb er den
Beschwerdefthrer nicht greifen konnte und dieser stattdessen ein Visum beantragen und
legal ausreisen konnte (SEM-Akten, A21, S. 9, F80 und S. 15, F144). Im Ubrigen ist der
Vorinstanz darin beizupflichten, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zum
Kerngeschehen oberflachlich und stereotyp ausgefallen sind, mithin nicht von
Selbsterlebtem zeugen. Namentlich sind keine Emotionen zur Liebesgeschichte oder in
Bezug auf den Tod der Geliebten zu erkennen (z. B. SEM-Akten, A21, S. 13, F119 ff.). Die
Beschreibungen zu den angeblichen Treffen mit der Frau Uberzeugen ebenfalls nicht. So
sollen diese lediglich bei ihr zuhause stattgefunden haben und dies einmal im Monat,
einmal alle zwei Monate oder einmal alle drei Monate. Auch zum Befinden der Frau kann
er keine Uberzeugenden Angaben machen, was jedoch bel einer Liebesbeziehung zu
erwarten wére (z. B. SEM-Akten, A21, S. 11, FO99 ff.). Estrifft zwar zu, dass der
Beschwerdefiihrer schlussendlich das Wort Bachelor anlésslich der Anhérung gefunden hat
(Beschwerde, Ziff. 111, SEM-Akten, A21, S. 8, F68 ff.) und auf Beschwerdeebene Kopien
der Universitat Suleimaniyains Recht legte. Dokumente, die k&uflich leicht erworben
werden kdnnen oder die keine félschungssicheren Merkmal e aufweisen, haben fir sich
alleine jedoch nur geringen Beweiswert. Bel den eingereichten Kopien trifft beides zu.
Zudem verwundert es, dass es dem Beschwerdefthrer erst auf Beschwerdeebene gelungen



ist, lediglich zwei Seiten einer allgemeinen Bestétigung zu angeblich vier absolvierten
Universitéts ahren einzureichen. Die auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumente
untermauern vielmehr die vorinstanzliche Schlussfolgerung. Die entsprechenden
vorinstanzlichen Ausfuhrungen sind - anders als auf Beschwerdeebene behauptet - nicht zu
beanstanden. Zudem belegen diese Unterlagen hochstens, dass der Beschwerdeftihrer an der
Universitdt Suleimaniya studiert hat. Sie sind fur sich aleine aber nicht geeignet, die
unglaubhafte Beziehung mit einer verheirateten Frau und die daraus resultierende
Verfolgung in ein glaubhaftes Licht zu riicken. Somit kann in antizipierter
Beweiswirdigung auf eine Uberpriifung deren Echtheit sowie auf die Nachforderung von
Originalen verzichtet werden. Angesichts der aufgezeigten Sachlage ertibrigt es sich, auf
weitere Beschwerdeausfiihrungen einzugehen, da diese nicht geeignet sind, zu einer
anderen rechtlichen Wirdigung der Aktenlage zu fiihren. Um Wiederholungen zu
vermeiden, ist auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu verweisen, die zu
Recht das Asylgesuch abgel ehnt hat.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt

die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20]).

E. 10.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefthrer fur den Fall einer
Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E.10.3.1

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist.



E.10.3.2

Die Vorinstanz stellt im Wesentlichen fest, der Beschwerdefiihrer stamme aus einer der vier
von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen. Die
Konfliktlage im Irak zeichne sich durch grosse Dynamik und Volatilitét aus, womit
allgemeine Aussagen Uber die Sicherheits- und Menschenrechtslage rasch ihre Gultigkeit
verlieren konnten. Trotz grosser Flichtlingswelle in die Autonome Region Kurdistan sei die
Sicherheits- und Versorgungslage fir Einheimische nicht derart gravierend, dass generell
von einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG gesprochen werden
konne. Die Lage in den angrenzenden Distrikten in den Provinzen Ninawa, Salah ad-Din
und Diyala habe sich zudem dahingehend wesentlich verandert, dass der Krieg gegen die
Terrormiliz Islamischer Staat als Territorialmacht von der irakischen Regierung als beendet
erklart worden sei und damit das sogenannte Kalifat Vergangenheit sei. In der Autonomen
Region Kurdistan herrsche keine Situation allgemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug
sei deshalb grundsétzlich zumutbar, was im Einklang mit der Wegwel sungspraxis des
Bundesverwal tungsgerichts stehe.

E.10.3.3

Im Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (als Referenzurtell publiziert) stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dassin den vier Provinzen der Autonomen Kurdischen
Region (das Gebiet wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya
sowie Halabja gebildet) nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine konkreten Anhaltspunkte fir die
Annahme vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich veréndern
(ursprunglich statt vieler BV GE 2008/5). Diese Einschétzung hat nach wie vor Gultigkeit.
Die langjdhrige Praxisim Sinne von BV GE 2008/5 fur aus dem KRG-Gebiet stammende
Kurdinnen und Kurden bleibt somit weiterhin anwendbar. Besonderes Gewicht ist dem
Vorliegen beguinstigender individueller Faktoren beizumessen (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
E-2855/2018 vom 14. Januar 2019 E. 5.6.1, D-1779/2016 vom 6. Dezember 2018 E. 7.3.2,
E-2036/2016 vom 21. November 2018 E. 6.3.1). So setzt die Anordnung des

Wegwei sungsvollzugs insbesondere voraus, dass die betreffende Person urspriinglich aus
der Region stammt oder |8ngere Zeit dort gelebt hat und dort Uber ein soziales
Beziehungsnetz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder tber Beziehungen zu
den herrschenden Parteien verfligt. Andernfalls dirfte eine soziale und wirtschaftliche
Integration in die kurdische Gesellschaft nicht gelingen, da der Erhalt einer Arbeitsstelle
oder von Wohnraum weitgehend von gesellschaftlichen und politischen Beziehungen
abhéangt (vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5; ausfuhrlich zudem das Urtell des BV Ger E-6430/2016
vom 31. Januar 2018 E. 6.4.1 ff., m.w.H.).

E. 1034

Der Beschwerdefuhrer ist kurdischer Ethnie mit letztem Wohnsitz in Suleimaniya. In
Suleimaniya lebte er eigenen Angaben zufolge von (...) biskurz vor seiner Ausreise (...).
Vor Ort lebt seine Schwester, bei der er wohnen durfte. Ob er tatsachlich studiert hat kann
dahingestellt bleiben, hatte er doch vor seiner Ausreise keine finanziellen Schwierigkeiten,
was auf Beschwerdeebene bestétigt wird (Beschwerde, Ziff. 3). So hat er - neben seinem
angeblichen Studienabschluss im Bank- und Finanzwesen - seit (...) einen eigenen
Coiffeursalon, von dessen Einkiinften er hat leben kdnnen. Im Ubrigen hat er eine grosse
Anzahl an Verwandten, so konnte er namentlich nicht nur bei seiner Schwester, sondern
auch bel seinem Onkel unterkommen, der ein Haus und eine Plantage besitzt. Mithin



verflgt der BeschwerdefUhrer tiber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz, das ihn -
sofern Uberhaupt notwendig - bei der Reintegration unterstiitzen kann. Dass er mit seinen
Verwandten jeglichen Kontakt abgebrochen haben soll, ist unglaubhaft, hat er doch
beispielsweise (...) noch bei seinem Onkel Ubernachtet. Die genannten begiinstigenden
Faktoren sprechen fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Im Ubrigen leidet der
Beschwerdefiihrer den Akten zufolge an keinen relevanten gesundheitlichen Problemen, die
einem Wegweisungsvollzug entgegenstehen konnten. Die auf Beschwerdeebene
eingereichte Diagnose der psychiatrischen Sprechstunde vom 2. April 2019 |&sst keinen
anderen Schluss zu. Was die Medikamente anbelangt, die der Beschwerdeftihrer
vorubergehend nimmt, steht esihm frei, vor der Ausreise bei der Vorinstanz einen Antrag
auf medizinische Rickkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75
AsylV 2). Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Ruckkehr nach Suleimaniya aufgrund der allgemeinen Situation oder aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Lage geraten wirde. Dieser Schlussfolgerung wird auf Beschwerdeebene nichts
Stichhaltiges entgegengestellt. Aus dem auf Beschwerdeebene zitierten Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-373/2019 vom 28. Mé&rz 2019 kann der Beschwerdefthrer
nichts zu seinen Gunsten ableiten, wurde mit diesem doch ebenfalls die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in die kurdischen Regionen des Nordirak - insbesondere nach
Suleimaniya - bestétigt. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E. 104

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiuihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich.

E. 105

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG). Der entsprechende Beschwerdeantrag ist abzuweisen.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Nach dem Gesagten besteht auch kein Anlass zur Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz. Der entsprechende Beschwerdeantrag ist abzuweisen.

E. 121

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung nicht
stattgegeben werden.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen.
Mit vorliegendem Urtell ist der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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