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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 37 VGG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Zur Begriindung seiner Verfligung vom 2. Marz 2010 flhrte das BFM aus, Italien sel
gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Gber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (SR 0.142.392.68) und das Ubereinkommen vom 17.
Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und
dem Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des



Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags (SR 0.362.32) fr die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig.
Daltalien innerhab der festgel egten Frist (29. September 2009) nicht geantwortet habe, sei
davon auszugehen, dass Italien dem Ersuchen zugestimmt habe. Es sei von dessen
Zustandigkeit auszugehen. Die Ruckfuhrung habe - vorbehéltlich einer alfalligen
Unterbrechung oder Verlangerung - bis spatestens am 28. Mérz 2010 zu erfolgen. Die
Vorinstanz fuhrte weiter aus, dem Beschwerdefuhrer sei im Hinblick auf ein
Dublin-Verfahren das rechtliche Gehdr gewahrt worden, wobei er ausgesagt habe, er kdnne
mangels Unterkunft- oder Arbeitsmdglichkeit nicht nach Italien zurtickkehren. Diese
Einwande verméchten nichts an der Zustandigkeit von Italien fir die Behandlung des
Asylgesuches des Beschwerdefuhrers zu andern. Da der Beschwerdefiihrer in einen
Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG finde, sei das Non-Refoulement-Gebot beztiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates
nicht zu priifen. Im Ubrigen bestiinden auch keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3
EMRK bei einer Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Italien. Weder diein Italien
herrschende Situation noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung in diesen Staat. Der Vollzug der Wegweisung nach Italien sei auch technisch
madglich und praktisch durchfihrbar, da ltalien bis zum 29. September 2009 keine Antwort
auf das Ersuchen (der Schweiz) erteilt habe, weshab von einer entsprechenden
Zustimmung ausgegangen werden konne.

E.3.2

In der Rechtsmittel elngabe wurde festgehalten, dass ein Erstasylgesuch in Italien
unbestritten sei. Die Asylgesuchseinreichung in der Schweiz sei am 1. April 2009 erfolgt;
am 2. April 2009 habe das BFM die EURODA C-Meldung erhalten, dass der
Beschwerdefiihrer bereits zwei Male, 2006 und 2007, in Italien registriert worden sei. Die
Schweiz - als Zweltstaat - habe geméss Art. 17 Dublin [1-VO innerhalb von drei Monaten
nach Eingang des Asylgesuchs dem Erststaat die Aufnahme des Gesuchstellers zu
beantragen. Diese Frist sei vorliegend am 2. Juli 2009 abgel aufen. Das Ubernahmeersuchen
des BFM habe jedoch vom 14. September 2009 datiert, sei daher verspétet erfolgt und die
Schweiz sal fir die Prifung des Asylantrages zusténdig geworden. Es sei daher
gerechtfertigt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Im Weiteren habe
das BFM keine Kenntnis vom allfélligen Abschluss oder Ausgang des Asylverfahrensin
Italien. Italien sei staatsvertraglich nicht verpflichtet gewesen, auf die Anfrage der Schweiz
vom 14. September 2009 zu antworten, nachdem die Schweiz am 3. Juli 2009 fir die
Behandlung des Asylgesuches zustéandig geworden sei. Die Gesetzesvermutung von Art. 18
Abs. 7 Dublin 11-V O habe nicht greifen konnen. Well die volkerrechtlich verbindliche Frist
verpasst worden sei und keine Ruickuiibernahmebestatigung von Italien vorliege, misse die
Schwelz gestiitzt auf volkerrechtliche Verpflichtungen auf das Asylgesuch eintreten. Die
schwei zerischen Asylbehdrden hétten erst eine rudimentére Erstanhérung in Hinblick auf
das beabsichtigte Nichteintreten durchgefihrt, was nicht gentige, um einen Asylentscheid
sachgerecht begrinden zu kdnnen. Weil er im Heimatland fur die LTTE aktiv gewesen sei,
sel eine politische Schutzbedirftigkeit des Beschwerdeftihrers offensichtlich, womit auch
die Moglichkeit des Selbsteintritts gestitzt auf Art. 3 Dublin [1-VO gegeben sai. Der
Beschwerdefiihrer berufe sich ebenfalls auf die humanitére Klausel geméss Art. 15 Dublin
[1-VO.



E.33

In der Zwischenverfiigung vom 24. Méarz 2010 hielt das Bundesverwaltungsgericht explizit
fest, dass sich im vorliegenden V erfahren namentlich die Frage der Konsequenzen einer
Nichteinhaltung der Dreimonatsfrist gemass Art. 17 Abs. 1 und 2 Dublin [1-VO stelle.
Diese Feststellung veranlasste das Gericht, die bereits per Fax vom 18. Méarz 2010
superprovisorisch angeordnete Aussetzung des Vollzuges gestiitzt auf Art. 56 VWV G bis
auf Weiteres aufrechtzuerhalten und dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche
Rechtspflege inklusive Verbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG zu
gewahren.

E.34

In der Vernehmlassung vom 16. April 2010 fihrte das BFM ergénzend aus, der
Beschwerdefuhrer habe gestiitzt auf den EURODAC-Treffer, welche die Einreichung von
zwel Asylgesuchen in Italien betétigten, ein Ersuchen um Wiederaufnahme ("take back™)
im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin [1-VO gestellt. Die vom Beschwerdefthrer in
seiner Rechtsmittel eingabe zitierte Norm (Art. 17 Dublin [1-VO) komme nur zur
Anwendung bei Ersuchen um Aufnahme ("take charge"). Ein Ersuchen um
Wiederaufnahme sei jedoch an keine Frist gebunden und kdnne jederzeit gestellt werden,
wozu auf Filzwieser/Sprung (Christian Filzwieser / Andrea Sprung: Dublin 11-Verordnung:
Das Europdische Asylzustandigkeitssystem, 3., Uberarbeitete Auflage, Wien/Graz 2010, S.
130) verwiesen werde. Somit sei Art. 17 Dublin 11-VO vorliegend nicht anwendbar und
Italien fUr die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig.

E.35

In der Replikeingabe vom 5. Mai 2010 fihrte der BeschwerdefUhrer ergénzend aus, es gehe
aus dem angefochtenen Entscheid nicht hervor, dass es sich vorliegend um ein unbefristetes
"take-back" Dublin-Verfahren handle. Nachdem keine italienischen Verfahrensakten
vorliegen wirden, der EURODAC-Treffer aber bereits vom 1. April 2009 datiere, stelle
sich deshalb die Frage, wodurch sich das Zuwarten mit dem angeblichen
"take-back"-Ersuchen um mehr als finf Monate rechtfertigen lasse. Im Weiteren seien die
Ruckubernahmefristen gemass Art. 20 Abs. 2 Dublin 11-V O abgelaufen. Selbst im Falle
eines "take-back"-Verfahrens wére die Verfristung nach Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin 11-VO
spétestens nach einem Monat, also am 15. Oktober 2009, eingetreten. Die Uberstellungsfrist
nach Art. 20 Abs. 2 Dublin 11-VO sei entsprechend spétestens am 15. April 2010
abgelaufen. Somit sei auch nach dieser Bestimmung die Zustandigkeit zur
Asylgesuchspriifung an die Schweiz tibergegangen.

E.3.6

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit I nstruktionsverfiigung vom 19. Mai 2010
erganzende Akteneinsicht gewahrt und ferner festgehalten, es misse auf Grund der eigenen
Angaben des Beschwerdefiihrers und der V erfahrensakten davon ausgegangen werden, dass
die Voraussetzungen fur ein "take-back" Verfahren im Sinne der Dublin 11-V O gegeben
seien. Zudem sei fUr die Frage, an welche Frist sich das BFM fur das Stellen einer Anfrage
an Italien zu halten habe respektive ob es tUberhaupt eine diesbezligliche Frist gebe, die zu
beachten sei, einzig massgebend, ob es sich um ein Aufnahme- ("take charge") oder um ein
Wiederaufnahmeverfahren ("take back™) handle. Das BFM habe in der angefochtenen
Verfugung falschlicherweise auf Art. 19, statt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin [1-VO
verwiesen. Die vom BFM angewandte 14-tagige Frist fur die Zustimmungsfiktion



betreffend Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers (Verfristung) stimme jedoch mit Art.
20 Abs. 1 Bst. b, zweiter Satz, Dublin I1-VO Uberein.

E.37

Mit Eingabe vom 2. Juni 2010 fihrte der BeschwerdefUhrer ergénzend aus, mit der Dublin
[1-VO sal das Zidl verfolgt worden, durch eine klare Kompetenzreihenfolge und ein
geklartes Kommunikationsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten eine rasche Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaates zu ermdglichen. Im Kommentar Filzwieser/Sprung werde
ausgefuhrt, das Dublin-System sel so ausgel egt, dass spétestens nach finf Monaten das
Zustandigkeitsverfahren abgeschlossen sel. Diese Grundiberlegung sei zur systematischen
Auslegung der Fristen zum "take-charge" bzw. zum "take-back"-Ersuchen
mitzubertcksichtigen. Im Weiteren wurden Ausfihrungen zu Art. 16 Abs. 1 sowie Art.
17-20 Dublin 11-VO gemacht und dabei die Schlussfolgerung gezogen, es mache keinen
Sinn und widerspreche dem "Beschleunigungsziel” der Dublin 11-V O, in den "einfacheren”
Falen des Art. 16 Abs. 1 Bst. c-e Dublin 11-VO die Fristen des ersuchten Staates zu
verklrzen und digenigen des ersuchenden Staates unbegrenzt zu verlangern. Der
Beschwerdefiihrer vertrete daher den Standpunkt, dass die Dreimonatsfrist gemass Art. 17
Abs. 1 Dublin I1-VO auch fur Wiederaufnahmegesuche im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
derselben Verordnung gelte.

E. 41

Die Vorinstanz stellte aufgrund der Akten und der beztiglich des Dublin-Verfahrens
geltenden Vertrage und Ubereinkommen zu Recht fest, dass Italien fiir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers zusténdig ist. Die Anfrage des BFM zur
Wiederaufnahme nach Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin 11-VO vom 14. September 2009 wurde
nicht beantwortet, weshalb geméass der Regelung der Dublin [1-VO davon ausgegangen
werden kann, dass Italien der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers stillschweigend
durch Verfristung zugestimmt hat.

E.4.2

Wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner Instruktionsverfigung vom 19. Mai 2010
bereits festgestellt hat, hat das BFM in der angefochtenen Verfligung zwar auf die falsche
Bestimmung der Dublin 11-VO verwiesen (Art. 19 anstelle von Art. 20 Abs. 1 Bst. d), ist
jedoch inhaltlich zu Recht von einem - der Asylgesuchseinreichung in der Schweiz -
vorausgegangenen Asylverfahren in Italien und somit von einem Wiederaufnahmeverfahren
("take-back") i.S. von Art. 16 Abs. 1 Bst. c-e Dublin I1-V O ausgegangen. Entgegen der vom
Beschwerdefuhrer, namentlich in seiner Eingabe vom 2. Juni 2010, vertretenen Auffassung
spielt esjedoch - jedenfallsim Hinblick auf die nachstehend zu erérternde Frage, ob bei
Wiederaufnahmeersuchen eine Frist fir das Stellen der Anfrage durch den ersuchenden
Staat zu beachten ist - keine Rolle, ob ein Wiederaufnahmeverfahren im Sinne von Art. 16
Abs. 1 Bst. ¢, d oder e Dublin 11-VO vorliegt. Entscheidend ist einzig die Frage, ob ein
Aufnahme- oder ein Wiederaufnahmeverfahren im Dublin-Kontext vorliegt. Der
Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der summarischen Anhdrung im EVZ bestétigt, dass er
am 5. Juli 2006 und am 5. November 2007 ein Asylgesuch in Italien eingereicht hatte (vgl.
Aktum A1, S. 9). Auch in seiner Rechtsmitteleingabe bezeichnet er die Einreichung eines
Erstasylgesuchsin Italien al's unbestrittene Tatsache (vgl. S. 2). Diese Sachlage wird auch
von den EURODA C-Daten bzw. sogenannten "Treffern” erhértet. In der Folge sind die
Voraussetzungen fur ein Wiederaufnahmeverfahren im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. c-e



Dublin 11-VO als erfillt zu betrachten.

E.43

Nach Auffassung des Beschwerdeftihrersist die Frage strittig, ob esim Rahmen dieses
Wiederaufnahmeverfahrens eine Frist fir das Stellen des Wiederaufnahmeersuchens gibt,
welche die Schweiz a's ersuchender Dublin-Mitgliedstaat einzuhalten hat gegentiber dem
um Wiederaufnahme ersuchten Mitgliedstaat Italien.

E. 431

Das BFM fihrt in seiner Vernehmlassung - unter Verweis auf den Kommentar
Filzwieser/Sprung (a.a.0., S. 130) - aus, ein Ersuchen um Wiederaufnahme sei an keine
Frist gebunden und kénne daher jederzeit gestellt werden. Art. 17 Dublin I1-VO beziehe
sich einzig auf das Aufnahmeverfahren (in Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. aund b) und sei
somit auf Wiederaufnahmeersuchen nicht anwendbar. Daher sei das BFM (sinngemass) bei
seinem Ersuchen um Wiederaufnahme an Italien am 14. September 2009 (Uber finf Monate
nach Einreichung des Asylgesuches am 1. April 2009) an keine von der Dublin 11-VO
vorgeschriebene Frist gebunden gewesen. Deshalb sai Italien fir die Behandlung des
Asylgesuches des Beschwerdefihrers zustandig (geblieben).

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer stellt sich demgegentiber in seiner Eingabe vom 2. Juni 2010 auf den
Standpunkt, Ziel und Zweck der Dublin 11-VO sai es, durch eine klare
Kompetenzreihenfolge und ein geklértes Kommunikationsverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten eine rasche Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zu ermdglichen.
Der Kommentar Filzwieser/Sprung (a.a.O., S. 27) spreche davon, dass das Dublin-System
SO ausgelegt sei, dass spétestens nach 5 Monaten das Zustandigkeitsverfahren
abgeschlossen sai. Diese Grundiiberlegung sei zur systematischen Auslegung der Fristen
zum "take-charge"-Ersuchen mitzuberiicksichtigen.

E.44

Die Dublin 11-Verordnung sieht fur das Ersuchen um Wiederaufnahme (des ersuchenden
Mitgliedstaates an den ersuchten Mitgliedstaat) keine Frist vor. Im Unterschied zu den
entsprechenden Regelungen bel Aufnahmeersuchen (Art. 17 Abs. 1 Dublin 11-VO) sieht der
fur Wiederaufnahmeersuchen korrespondierende Art. 20 explizit keine Frist fir die Stellung
des Ersuchens vor. Das Wiederaufnahmeersuchen kann daher bei Vorliegen der sonstigen

V oraussetzungen zeitlich unbefristet gestellt werden (vgl. dazu: Filzwieser/Sprung, a.a.O.,
zZu Art. 20 Abs. 1, K2, S. 171, wobel hier gleichzeitig anzumerken ist, dass die gleichen
Autoren immerhin in Frage stellen, ob es "unter Effizienzgesichtspunkten gerechtfertigt”
sel, dass auch dann keine zeitliche Fristbestimmung fur das Stellen eines

Wiederauf nahmeersuchens bestehe, wenn der Drittstaatsangehorige auch im Staat des
nunmehrigen Aufenthaltes einen weiteren Asylantrag gestellt hat; vgl. aa.O., zu Art. 16,
K5, S. 130 oben).

E.45

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzustellen, dass de lege lata, in der heute
geltenden Dublin 11-V O, fur das Wiederaufnahmegesuch keine Frist vorgesehen ist.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers hat das BFM durch das Stellen des
Wiederaufnahmeersuchens an Italien am 14. September 2009 keine Frist verpasst bzw. die
staatsvertragliche Zustandigkeit fur die Behandlung des Asylgesuches ist nicht wegen



Fristenablaufs auf die Schweiz tbergegangen.

E.4.6

Die Anfrage des BFM an Italien zur Wiederaufnahme nach Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin
[1-VO vom 14. September 2009 wurde nicht beantwortet, weshalb gemass Art. 20 Abs. 1
Bst. b und ¢ Dublin 11-VO davon ausgegangen werden kann, dass Italien der
Wiederaufnahme des BeschwerdefUihrers stillschweigend (durch Verfristung am 29.
September 2009) zugestimmt hat. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass das BFM im
Ergebnis zu Recht festgestellt hat, dass Italien auf Grund der Akten und der bezliglich
Dublin-Verfahren geltenden Vertrage fir die Durchfihrung des vorliegenden Asylgesuches
zustandig ist. Gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin 11-VO erfolgt die Uberstellung
spétestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Ersuchens um
Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat. Nachdem das
Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 24. Mérz 2010 den Vollzug
gestitzt auf Art. 56 VwV G ausgesetzt hat, bewirkt diese Vollzugsaussetzung eine
Unterbrechung der Uberstellungsfrist im Sinne von Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin 11-VO (vgl.
dazu: BVGE 2010/27 E. 7.2.1; vgl. auch: Sabrina Ghielmini/Constantin Hruschka: Die
Wirkung von Fristen in Dublin-Verfahren [Justiziabilitét und Berechnung], in: ASYL
2010/4 S. 9 ff., speziell S. 10f.).

E.471

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, dassihm in Italien eine das Refoulementverbot
verletzende Rickschiebung ins Heimatland drohen wirde; auch diesbeziiglich ist vorab von
der Vermutung auszugehen, Italien halte seine volkerrechtlichen Pflichten geméass dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und der EMRK ein (vgl. BVGE E-5644/2009 vom 31. August 2010, E. 7.3.- 7.7.). Es
bestehen keine konkrete Griinde zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer von Italien ohne
korrekte Prifung seiner Asylgesuchsgriinde in die Heimat zuriickgefthrt wirde. Er hat
anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu einer allfalligen Wegweisung nach
Italien einzig auf die angeblich fehlenden Unterkunfts- und Arbeitsmoglichkeiten
verwiesen (vgl. Al, S. 9). Der BeschwerdefUhrer hat weder in der Rechtsmittel schrift noch
in den weiteren erganzenden Eingaben darzulegen vermocht, dass seine Uberstellung nach
Italien unzumutbar wére. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in letzter Zeit in
zahlreichen Urtellen zu dieser Thematik gedussert (vgl. etwa Entscheide E-5991/2010 vom
1. September 2010, E-2902/2010 vom 11. Mai 2010, E-2368/2010 vom 3. Mai 2010 u.v.m).
Dabel hat das Gericht festgestellt, dass Asylsuchende in Italien zwar bei der Unterkunft, der
Arbeit und dem Zugang zu medizinischer Infrastruktur durchaus gewissen Schwierigkeiten
ausgesetzt sein kénnen. Dublin-Rickkehrende werden jedoch betreffend Unterbringung
von den italienischen Behérden bevorzugt behandelt und zahlreiche private

Hilfsorgani sationen nehmen sich der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen an.
Die Organisation "Arci von Fraternita' organisiert seit dem 1. Januar 2009 die Betreuung
der Flichtlinge im Flughafen Fiumicino (Rom) und bietet dort den Asylsuchenden
kostenlose Rechtsberatung an. Der Beschwerdefiihrer hat keine stichhaltige Einwendungen
gegen seine Wegweisung nach Italien vorgetragen.

E.4.7.2



Angesichts der bloss pauschalen Einwendungen gegen eine Wegweisung nach Italien
besteht daher keine Veranlassung, die Vorinstanz anzuweisen, die Austibung ihres
Selbsteintrittsrechts zu erkléren, weshalb der diesbeziigliche, in der Beschwerdeeingabe
gestellte Antrag abzuweisen ist.

E.48

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus den Akten keine Griinde zu entnehmen sind,
die einer Zustandigkeit Italiens fur die Behandlung des Asylgesuchs entgegenstehen.
Zudem ergibt sich nach dem Gesagten, dass das BFM im Ergebnis zu Recht in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG keine Veranlassung fur einen Selbsteintritt erkannt hat und
in der Folge auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist.

E.51

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zu Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist
keine Ausnahme von diesem Grundsatz ersichtlich (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510). In
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist die Frage der Zulssigkeit, Zumutbarkeit
und M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs regelméssig bereits V oraussetzung (und nicht
erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides (vgl. BV GE E-5644/2009 vom 31. August
2010 E. 10.2). So sind allféllige Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen
Anwendung der sogenannten Souveranitéatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) zu prifen.
Wie vorstehend dargel egt, bestehen vorliegend keine Griinde, welche zu einem
Selbsteintritt fiihren miissten. Das BFM hat die Uberstellung des Beschwerdefiihrer nach
[talien in diesem Sinne zu Recht al's zulassig, zumutbar und moglich erachtet.

E.5.2

Mit Verfigung vom 24. Mérz 2010 hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden
Beschwerdeverfahren den Vollzug der Wegweisung gestiitzt auf Art. 56 VwV G ausgesetzt.
Wie oben festgehalten, bewirkt diese V ollzugsaussetzung eine Unterbrechung der
Uberstellungsfrist im Sinne von Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin-11-VO. Nach dem Gesagten ist
die vom BFM verfiigte Wegweisung samt ihrem Vollzug zu bestétigen.

E.6.1

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Ergebnis
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.71

Nachdem dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Instruktionsverfahrens (vgl.
Zwischenverfiigung vom 24. Mérz 2010) die unentgeltliche Prozessfuhrung nach Art. 65
Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und er gemass Aktenlage auch heute weiterhin bedirftig ist,
sind ihm trotz Unterliegens keine K osten aufzuerlegen.

E.7.2

Dem Beschwerdefiihrer ist - ebenfalls mit Zwischenverfigung vom 24. Mé&rz 2010 - die
unentgeltliche Rechtsverbeistandung i.S. von Art. 65 Abs. 2 VwV G zugesprochen und
Christan Wyss, Fursprecher, Bern, ist ihm als unentgeltlicher Rechtsbeistand beigeordnet
worden. Gestiitzt auf den in der Kostennote vom 24. Februar 2011 ausgewiesenen, as
angemessen zu bezeichnenden, Aufwand ist dem unentgeltlichen Rechtsbeistand zu Lasten



des Gerichts ein Honorar von Fr. 2'430.45 (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer)
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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