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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerdeiist -
unter Vorbehalt von E. 2.2 - einzutreten.

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und der Gewahrung von
Asyl bilden demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids
und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die diesbeziiglichen Begehren in
der Beschwerde ist nicht einzutreten.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Geméass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung. Demnach prift das SEM zur
Bestimmung des staatsvertraglich zustdndigen Staates die Zustandigkeitskriterien nach der
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmit hat, auf das
Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-I11-Verordnung, Das
Européische Asylzusténdigkeitssystem, Stand 1. Februar 2014, Wien 2014, K4 zu Art. 7).
Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).

E.34

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich



bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.35

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-I11-VO).

E.36

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.4

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen (vgl. Ausfiuhrungen des Beschwerdefihrers,
A3/11 S. 4, sowie Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank [Eurodac],
A2/2), dass der Beschwerdefihrer am 6. Mé&rz 2015 in Italien ein Asylgesuch gestellt hatte.
Das SEM ersuchte am 8. Dezember 2015 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
die italienischen Behérden um Ubernahme des Beschwerdefulhrers; jene liessen das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie ihre Zusténdigkeit implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO). Im Ubrigen fiihrte die Vorinstanz zutreffend aus, dass Italien selbst im
Falle eines bereits rechtskréftig abgeschlossenen Asylverfahrens weiterhin bis zu einem
alfaligen Wegweisungsvollzug fur das Verfahren des Beschwerdefihrers verantwortlich
bleibt. Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens wird denn auch weder im Rahmen der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch in der Beschwerdeschrift bestritten. Die
Zustandigkeit Italiensim vorliegenden Fall ist somit gegeben.

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu priifen, ob wesentliche Grinde fir
die Annahme bestehen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechte-charta mit sich bringen wirden, beziehungsweise esist der Frage
nachzugehen, ob fir den Beschwerdefiihrer in einer individuellen Betrachtung eine
Gefahrdung nach Art. 3 EMRK aufgezeigt ist.

E.5.2

Vorab ist festzuhalten, dass Italien Signatarstaat ist der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Es bestehen keine konkreten Hinweise dafiir, dass sich
Italien im konkreten Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen hélt. Zwar steht
das italienische Firsorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der
Kritik (vgl. u.a Muriel Trummer, Bewegungsfreiheit in Italien flr mittell ose Personen mit



Schutzstatus - Abkl&rungen im Nachgang zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
14. November 2013, D-4751/2013, Bern, 4. August 2014). Gemass den bisherigen
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist jedoch nicht erstellt, dass Italien
systematisch gegen die Bestimmungen der Richtlinien des Européischen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 (sog. Aufnahmerichtlinie) verstossen wiirde. Diese Ansicht
wird durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bestétigt, indem
dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung festhélt, dass in Italien kein systematischer
Mangel in Bezug auf Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe, obwohl
die allgemeine Situation, und insbesondere die L ebensumsténde von Asylsuchenden,
anerkannten Fluchtlingen und Personen mit einem subsidiéren Schutzstatus, in Italien
gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed Hussein und
andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, 8§ 78).
Aus den kirzlich ergangenen Urteilen des EGMR (vgl. EGMR: Entscheidung A.S. vs.
Schweiz [Beschwerde Nr. 39350/13] vom 30. Juni 2015; Entscheidung Tarakhel vs.
Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014) ergibt sich keine wesentlich
andere Einschétzung.

E.53

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe in Italien einen negativen Asylentscheid
erhalten. Vorliegend lassen sich den Akten alerdings keine Hinwel se entnehmen, dass sein
Asylverfahren nicht ordnungsgemass abgel aufen wére. Insbesondere hat er kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen Behdrden hatten seinen Antrag auf
internationalen Schutz nicht unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie gepruift.
Sodann ist nicht ersichtlich, dass Italien das Non-Refoulement-Prinzip missachten und ihn
zur Ausreise in ein Land zwingen wiirde, in dem sein Leib, Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet wére oder in dem er Gefahr laufen wirde,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Im Ubrigen steht ihm der
Rechtsweg (gegebenenfalls mittels ausserordentlicher Rechtsmittel) offen, sollte er der
Ansicht sein, sein Asylverfahren sel nicht korrekt durchgeftihrt worden.

E.54

Des Weiteren beruft sich der Beschwerdefuhrer auf seinen Gesundheitszustand und macht
implizit geltend, die Uberstellung nach Italien setze ihn einer Gefahr fiir seine Gesundheit
aus, wodurch Art. 3 EMRK verletzt werde. Eine zwangswei se Rlickweisung von Personen
mit gesundheitlichen Problemen kann jedoch nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dies trifft fir die Situation des Beschwerdeflhrers
nicht zu, zumal aus den eingereichten Laborwerten einer Blutuntersuchung nicht ein
Gesundheitszustand im oben umschriebenen Sinn hervorgeht. Zudem verfigt Italien Gber
eine ausrei chende medizinische Infrastruktur. Die Mitgliedstaaten missen die erforderliche
medi zinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit
besonderen Beduirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich
erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) gewéhren (Art. 19 Abs. 2



Aufnahmerichtlinie). Gleichwohl sind die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfigung
beauftragten Behdrden anzuweisen, den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung der
konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung zu tragen und
die italienischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die vorliegenden
medizinischen Umsténde zu informieren (Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.55

Unter diesen Umstanden wurde keine Geféhrdung nach Art. 3 EMRK dargetan und auch
die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O erscheint im vorliegenden Fall
nicht gerechtfertigt.

E.6

Weiter hielt das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9 fest, dem Gericht kommeim
Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO i.V.m. Art. 29aAbs. 3 AsylV 1 keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, und es
greife nur ein, wenn das Staatssekretariat das ihm eingerédumte Ermessen tber-
beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletze, was
vorliegend nicht der Fall ist. Folglich kommt auch die Ermessenklausel von Art. 17
Dublin-111-VO vorliegend nicht zur Anwendung.

E.71

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.7.2

Das SEM ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat (in Anwendung von Art. 44
AsylG) seine Uberstellung nach Italien angeordnet.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E.9

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung, Verzicht auf Erhebung eines
Kostenvorschusses und vorsorgliche Anweisung der zusténdigen Behérden, die
Kontaktaufnahme mit den Behtrden des Heimatlandes des Beschwerdefiihrers sowie
jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, als gegenstandslos erweisen. Da aus
den vorliegenden Akten nicht hervorgeht, dass die VVorinstanz den Beschwerdef ihrer
betreffende Daten an den Heimatstaat weitergegeben hat, wozu angesichts der angeordneten
Uberstellung nach Italien auch keinerlei Anlass ersichtlich ist, erweist sich auch das
Eventual begehren betreffend Mitteilung einer bereits erfolgten Datenweitergabe als
gegenstandsl os.

E.10.1



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr.
600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E. 10.2

Nachdem die Beschwerde, wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, als aussichtslos
bezeichnet werden musste, sind die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und Art. 110a Abs.
21.V.m. Art. 65 Abs. 2 VWV G nicht erfillt und die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie Rechtsverbeistdndung sind abzuweisen. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



