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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet einzig die Frage der
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefhrerin. Die Ziffern 2 bis 7 der angefochtenen
Verfligung sind demnach mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.4

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.51

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2



Wer um Anerkennung al's Fluchtling nachsucht, muss die Fltichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der

Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5E. 2.2).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht stand. Vorab stellt sie fest, die Beschwerdefthrerin habe unsubstantiierte
Angaben zur angeblichen Desertation gemacht. Namentlich habe sie keine konkreten
Angaben zum Weg vom Militérlager bis nach E. machen kdnnen. Auch weitere
Fragen zu ihrer Flucht habe sie nur auswei chend und vage beantwortet. Zudem habe sie sich
in ihren Aussagen in Widerspriiche verstrickt. Einerseits habe sie erklart, mit der
|dentitatskarte sei ihr die Fahrt nach C. erlaubt gewesen. Andererseits habe sie
angegeben, ohne Dokumente aus Eritrea ausgereist zu sein. Ihre Mutter habe ihr die

| dentitatskarte nachtraglich zugestellt. Auf VVorhalt habe sie erklért, sie habe anlasslich der
BzP von der Einwohnerkarte gesprochen. Diese Erklarung vermdge indes nicht zu
Uberzeugen, zumal in der BzP keine Einwohnerkarte erwahnt sei und sie ausdriicklich von
der Identitétskarte gesprochen habe. Sodann habe sie sich anléasslich der Befragungen
unvereinbar zum Fluchtweg und der illegalen Ausreise gedussert. Schliesslich kdnne die
geltend gemachte Vergewaltigung, welche sich in Libyen - also in einem Drittstaat - und
nicht in ihrem Heimatstaat ereignet habe, asylrechtlich nicht in Betracht gezogen werden.

E.6.2.1

In der Rechtsmitteleingabe wird vorab geltend gemacht, bel der BzP sei die
Beschwerdefuhrerin von einem Mann befragt worden. Nachdem sie geschlechtsspezifische
Vorbringen geltend gemacht habe, sei sie nicht gefragt worden, ob die Befragung nicht
lieber von einer Frau durchgefihrt werden solle. Anlasslich der BzP fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, sie sei auf ihrer Flucht in Libyen vergewaltigt worden. Damit
machte sie keine geschlechtsspezifische Verfolgung im Sinne von Art. 17 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 6 AsylV1 geltend, mithin bestand im Moment der Befragung zur Person keine
Veranlassung fiir entsprechende Massnahmen. Im Ubrigen wurde dann die Anhorung in
einem reinen Frauenteam durchgefuhrt. Insoweit vermag die Beschwerdefthrerin aus
diesem Einwand nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.6.2.2

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie sei anlasslich der BzP in einer sehr
schlechten psychischen Verfassung gewesen. Zudem sel anlasslich der Befragung ihr Baby
anwesend gewesen, welches bel den Fragen zur Ausreise sehr unruhig gewesen sei. Dem
Protokoll der BzP kann entnommen werden, dass die Beschwerdefthrerin der Befragung
problemlos folgen konnte beziehungsweise ihre Antworten auf die ihr gestellten Fragen in
sich kohérent ausgefallen sind. Am Ende der Anhdrung hat sie zudem ohne weitere



Bemerkungen die Richtigkeit ihrer Aussagen bestétigt. Aus dem Kurzbericht des
PsychoSoziaen Dienstes vom 28. Mérz 2017 geht zwar hervor, dass die
Beschwerdefhrerin von Juni 2015 bis Januar 2016 wegen einer starken psychischen
Symptomatik in Behandlung gewesen sei. Es kénne davon ausgegangen werden, dass dieser
Leidensdruck zu kognitiven Einschréankungen gefuhrt habe. Dem eingereichten Bericht ist
indes nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin im Sinne einer fehlenden
Einvernahmefahigkeit aus medizinischen Grinden nicht in der Lage gewesen wére, bel der
Kurzbefragung teilzunehmen. Im Ubrigen geht es bei der Schilderung der Ausreise und den
Asylgrunden lediglich darum, Uber selbst Erlebtes zu berichten, weshalb diesbeziglich
ohne weiteres in den wesentlichen Punkten Gbereinstimmende Angaben erwartet werden
durfen. Die verschiedenen, wesentliche Punkte der Asylvorbringen betreffenden
Widerspriiche lassen sich somit nicht erklaren, weshalb sich die Beschwerdefuhrerin bei
ihren Aussagen behaften lassen muss. Was die Anwesenheit des Babys an der Anhérung
betrifft, ergibt sich aus einer Notiz der Befragerin, dass dieses wahrend der Abklarung der
Ausreise immer wieder unruhig war (SEM-Akten A15/23 F201). Allerdings l&sst sich dem
Unterschriftenblatt des zur Beobachtung der Durchfiihrung eines korrekten Verfahrens
anwesenden Hilfswerkvertreters entnehmen, dass sich das Baby mehrheitlich ruhig
verhalten habe und die Anhorung so durchgefiihrt habe werden kénnen. Im Ubrigen
substantiiert die BeschwerdefUhrerin nicht ansatzweise, inwiefern sie wegen des Kindes bei
den Schilderungen der Ausreise ernsthaft beeintréchtigt war, ging es dabei doch lediglich
um die Wiedergabe von selbst Erlebtem. Bei dieser Sachlage vermag die
Beschwerdefuhrerin aus dem Einwand nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Protokolle der
beiden Befragungen konnen dem vorliegenden Entscheid zugrunde gelegt werden.

E.6.23

Zur Klarung der Unstimmigkeit, ob die Beschwerdefihrerin mit oder ohne eine

| dentitatskarte ausgereist sei, wird in der Rechtmitteleingabe auf einen Ubersetzungs- oder
Versténdigungsfehler hingewiesen. Aus dem Protokoll der BzP ergeben sich indes keine
Anzeichen fiir etwaige Ubersetzungs- oder Verstandigungsfehler. Die Beschwerdefiihrerin
gab auf die entsprechende Frage an, sie verstehe den Dolmetscher "gut". Am Ende der
Anhorung bestétigte sie dann auch noch unterschriftlich, das Protokoll entspreche ihren
Angaben und es sei ihr in eine verstandliche Sprache Ubersetzt worden (SEM-Akten A3/13
S. 10). Sodann hétte sieim Rahmen der Riickubersetzung die Moglichkeit gehabt, alfélige
Fehler oder Missverstandnisse aufzuklaren. Entsprechende Korrekturen sind dem Protokoll
jedoch nicht zu entnehmen. Dabei hat sie sich behaften zu lassen.

E.6.3

Weitergehend halt die Beschwerdefihrerin in der Rechtsmitteleingabe an der
Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen fest, mithin rlgt sie, die Vorinstanz habe den Massstab
des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet, womit sie Bundesrecht verletze. Die
vorinstanzliche Beweiswirdigung ist nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfigung wird im Einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden die Vorbringen der
BeschwerdefUihrerin unsubstantiiert, widerspriichlich, ausweichend und damit insgesamt
nicht glaubhaft sind. Was in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist nicht
geeignet, die Aussagen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Mit dem blossen
Festhalten, sie habe detailliert ausgesagt und dem ausftihrlichen Wiederholen des
aktenkundigen Sachverhalts legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar, inwiefern die
Vorinstanz im Einzelnen zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Solchesist



auch nicht ersichtlich. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.4

Zusammenfassend ist es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen, eine im Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus Eritrea fltchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung nachzuwel sen oder
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat zu Recht die Fltchtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin verneint.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die unentgeltliche Verbei stdndung in der Person der
Unterzeichnenden. Aufgrund der vorstehenden Erwé&gungen ergibt sich, dassihre Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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