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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachfolgend aufzuzeigen sein wird, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.41

Die vorinstanzlichen Akten werden regelméssig, so auch vorliegend N (...), vom Gericht
beigezogen und der entsprechende Antrag |auft ins Leere.



E.42

Nach Durchsicht der Akten sieht das Bundesverwaltungsgericht keinen Grund, um einen
Schriftenwechsel durchzufiihren, weshalb es gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen
solchen verzichtet. Der entsprechende Verfahrensantrag wird demzufol ge abgewiesen.

E.43

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache obsolet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder in
einem Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.3

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Flichtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. VVorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30). Im Grundsatzurteil BV GE 2015/3 stellte das Bundesverwaltungsgericht klar,
dass die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin gultig ist.
Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht fur sich alleine,
sondern nur dann die Fliichtlingseigenschaft zu begriinden, wenn damit eine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus
denin dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl. BVGE 2015/3
E.5).

E.6.1

Die Vorinstanz hielt in Bezug auf die vom BeschwerdefUhrer beflrchtete Strafe infolge
Nichtbeachtens der militarischen Vorladung - soweit diese Gberhaupt glaubhaft gemacht
worden sei - fest, das Aufgebot durch den Staat fir den Dienst bei den Streitkréfte stelle
grundsétzlich eine legitime Handlung dar und sei im Falle des Beschwerdefuhrers nicht aus



Grunden geméss Art. 3 AsylG erfolgt. Auch eine allféllige Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung sei in seinem Fall grundsétzlich nicht asylbeachtlich, weil es
einem legitimen Recht eines Staates entspreche, Sanktionen gegen Personen zu ergreifen,
welche einem militarrechtlich korrekt ergangenem Aufgebot keine Folge leisteten. Mit der
Flucht des Beschwerdefiihrers habe er sich dem reguléaren Dienst in der ukrainischen Armee
entzogen. Die geltend gemachte Furcht vor Sanktionen aufgrund der
Wehrdienstverweigerung stelle daher kein VVorbringen dar, das al's asylbeachtlich
einzustufen sai.

E.6.2

Diese Ausfuihrungen in der angefochtenen Verfligung erweisen sich als zutreffend. Eine
wegen Missachtung der Dienstpflicht drohende Strafe kann nur ausnahmsweise und dann
eine asylrelevante Verfolgung darstellen, wenn der Wehrpflichtige wegen seines Verhaltens
mit einer Strafe zu rechnen hat, welche entweder aus Grinden nach Art. 3 AsylG
diskriminierend hoher ausféllt oder an sich unverhatnismassig hoch ist (sogenannter
relativer und absoluter Malus). Ebenfallsillegitim und daher fltchtlingsrechtlich relevant
kann eine Einberufung zum Wehrdienst sein, wenn sie darauf abzielt, einem
Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde erhebliche Nachteile
zuzufiigen oder diesen in volkerrechtlich verponte Handlungen zu verstricken. Schliesslich
sind Sanktionen fur die Verweigerung des Dienstes nur dann legitim, wenn die Blrger zu
diesem Dienst gesetzlich verpflichtet sind (vgl. BVGE 2015/3 E. 5.7.1 m.w.H). In Bezug
auf den Beschwerdefuhrer fallt vorab auf, dass er eine allfallige militéarische Einberufung
oder ihm aufgrund seiner Nichtbefolgung allféllig drohende strafrechtliche Sanktionen
nicht zu konkretisieren vermochte, zumal die Ausfuihrung, er wisse nicht, wo er die
Vorladung des Militarkommissariats "gelassen” habe, in keiner Weise tiberzeugt (vgl. A20
F34). Auch beztiglich der Frage, weshalb ihn die ukrainischen Behdrden trotz aufgrund von
Untauglichkeit mangelnder Militarausbildung rekrutieren wirden, gelang esihm nicht, eine
schlUssige Erklarung abzugeben (vgl. A20 F45 ff.). Schliesslich ergeben sich auch Zweifel
aus der Erklarung des Beschwerdefthrers fir den Grund, weshalb er nicht im Osten der
Ukraine eingesetzt werden wolle. Er gibt diesbeziiglich ndmlich an, nicht auf seine
Halbbrtder, die dort Iebten, schiessen zu wollen. Angesichts seiner widerspriichlichen
Angaben zu seinen im Osten der Ukraine |ebenden Verwandten ist diese Erklérung indes
fragwirdig. So gab er zundchst an, seine Eltern seien gestorben, er habe keine
Familienangehdrigen (vgl. A20 F11), spater sagt er, sein Vater habe dort gelebt (vgl. ebd
F32) und bestétigt spater wieder ausdriicklich, dass sein Vater seit acht oder neun Jahren tot
sel (ebd. F52). In ganzlichem Widerspruch dazu fihrt er auf Beschwerdeebene sodann aus,
in der Region lebe "heute noch der leibliche Vater des BeschwerdefUhrers® (vgl.
Beschwerdeeingabe S. 4, Ziff. 6). Insgesamt ergeben sich weder aus den Akten noch aus
der aktuellen Lage in der Ukraine, Hinweise darauf, dass dem Beschwerdefiihrer bel einer
Ruckkehr in sein Heimatland eine diskriminierende oder unverhadtnismassig hohe Strafeim
oben umschriebenen Sinne drohen wirde, oder dass die allfallige militérische
Inpflichtnahme aus anderen, asylrelevanten Motiven erfolgen konnte (vgl. dazu ausfiihrlich
das Urteil des BV Ger E-3917/2015 vom 10. Juli 2015 E. 6.2 m.w.H., an dessen
Einschétzung festzuhalten ist; siehe ebenso Urteile des BV Ger E-6923/2015 und
E-6925/2015 vom 4. November 2015 S. 5 f., D-4870/2015 vom 8. September 2015,
D-5161/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 6.3.2). Der auf Beschwerde eingereichte Bericht
vermag an dieser Einschétzung nichts zu &ndern und es ertibrigt sich auch, weiter auf die
Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe einzugehen, da diese Uberwiegend aus



Wiederholungen des bereits vor der Vorinstanz V orgebrachten bestehen. Vielmehr kann
erganzend auf die zutreffenden Erwégungen des SEM verwiesen werden.

E.6.3

Nach dem Gesagten gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, die FlUchtlingseigenschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.73

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 741

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-ber
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.74.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Ukraine ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr



den Fall einer Ausschaffung in den Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Be-
handlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Men-
schenrechtssituation in der Ukraine 1&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht landesweit al's unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.75

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.751

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Ukraine
nicht landesweit durch Krieg, Birgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung als konkret gefahrdet bezei chnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu qualifizieren.

E. 752

Der Beschwerdefuhrer stammt aus B. und lebte demnach nicht im Osten des
Landes, wo Kampfhandlungen stattfinden; es gibt keinen Grund anzunehmen, er knne
nicht wieder dorthin, oder an einen anderen, nicht von Kampfhandlungen betroffenen Ort in
der Ukraine zurtickkehren. Er ist gesund und verflgt Uber Berufserfahrung, in eéinem
Bereich, in dem er wieder Arbeit finden dirfte. Dartiber hinaus dirfte er auch Uber soziale
Bezugspunkte vor Ort verfiigen, zumal er dort seit seiner Kindheit wohnt. Insgesamt sind
damit Umsténde vorhanden, die vorliegend nicht V oraussetzung fir die Zumutbarkeit der
Wegweisung sind, sondern vielmehr begiinstigend ins Gewicht fallen.

E. 753
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.7.6

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als maglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).



E.8

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung rechtmassig und,
soweit Uberprifbar, angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist unbesehen der nachgewiesenen prozessualen
Bedurftigkeit abzuweisen, weil die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt - auch bei einer summarischen Prifung der Aktenlage al's aussichtlos zu bezeichnen
sind, womit eine der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen nicht gegeben ist. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- sind bei diesem Ausgang des Verfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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