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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 105 sowie Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch der Beschwerdeftihrerin mit der Begriindung ab, ihre
Vorbringen hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht stand. Es ertibrige sich somit, die Aussagen auf alfallige Unglaubhaftigkeitselemente
gemass Art. 7 AsylG zu prifen. Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, kiinftig
solchen ausgesetzt zu sein, seien nur dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht
nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren. Solcher sei generell
gewahrleistet, wenn der Staat geeignete Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu
verhindern, wie beispiel sweise durch wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von Verfolgungshandlungen, und wenn Antragsteller
Zugang zu diesem Schutz hétten. So wiirden Benachteiligungen, in der von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Art - in casu durch Angehorige einer Rebellengruppe -
auf Anzeige hin von den kongol esischen Behorden grundsétzlich geahndet. Die
Beschwerdefiihrerin habe die geltend gemachten Benachteiligungen jedoch ohne
ausreichenden Grund den Behdrden nicht zur Anzeige gebracht.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Rechtsmittel eingabe geltend, die Vorinstanz habe
die aktuelle politische Situation in ihrem Heimatland und auch ihre
Sachverhaltsdarstellungen realitétsfremd und unvollsténdig erfasst. Das BFM sai sich tber
die tatsachlichen Grinde ihrer Flucht nicht bewusst und verkenne das Ausmass der
Verfolgungen durch unkontrollierte rebellische Gruppierungen. Entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz seien die kongolesischen Sicherheitsbehdrden ndmlich nicht
in der Lage, die Beschwerdefihrerin geméss dem Abkommen vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) zu schitzen. Zudem verkenne das BFM
offensichtlich, dass das durch den Tod ihres Freundes und durch die sexuellen Ubergriffe
Erlebte tiefe Spuren und unheilbare Wunden hinterlassen habe. Im Ubrigen leide sie noch
heute unter V erfolgungsangsten und sei psychisch angeschlagen.

E.33

Die Ruge der unrichtigen und unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung ist zurtickzuwei sen.
Es ergeben sich aufgrund einer Prifung der vorliegenden Akten und insbesondere der
angefochtenen Verflgung keine Hinweise dafUr, dass das BFM bel seiner Entscheidfindung
von einem unvollstandigen oder unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist. Weder die
vorgebrachten Einwande noch die Akten lassen darauf schliessen, dass die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung el ne rechtswesentliche Tatsache trotz ihrer Erheblichkeit nicht zum
Gegenstand des Beweisverfahrens gemacht oder nicht alle fur den Entscheid



rechtserheblichen Tatsachen berticksichtigt hétte (vgl. Alfred Kdlz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
971.). Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Behorde nicht verpflichtet ist,
alles und jedes, was wiinschbar erscheint, von Amtes wegen abzukl&ren. Das Bundesamt
sah vorliegend den Sachverhalt als gentigend erstellt an, um dartiber entscheiden zu konnen.

E.34.1

Im Weiteren wird gertigt, das BFM habe der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht kein Asyl
gewahrt, zumal sich die Furcht vor kinftiger Verfolgung nicht in einfachen Eventualitéten
erschopfe, sondern diese gegenwartig und erstellt oder zumindest glaubhaft dargetan sai.
Wieihre Vorbringen in den Einvernahmen zeigten, l&gen tatséchliche und konkrete
Anhaltspunkte vor, dass sich eine gleiche oder dhnliche Verfolgung mit grosser
Wahrscheinlichkeit und in naher Zukunft nochmals realisieren wirde. Zudem habe sich das
Erlebte im Norden Kongos zugetragen und nicht in Kinshasa selbst, so dass es weltfremd
anmute, einzig von der Sicherheitslage in Kinshasa auszugehen. Auch wenn in Kongo
(Kinshasa) viele UNO-Soldaten stationiert seien, sei die dortige Sicherheitslage instabil und
unsicher. Hiermit sei hinlanglich erstellt, dass ihre Fluchtgriinde die V oraussetzungen an
die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG und Art. 1A FK erfillten.

E.34.2

Die Beschwerdefhrerin macht V erfolgungsmassnahmen seitens Angehdriger einer
Rebellengruppe geltend. Vorweg ist diesbeziiglich auf die weiterhin glltige
Rechtsprechung der Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) hinzuweisen. In
diesem Grundsatzurteil (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18) ist die ARK zum Schluss gekommen, dass
eine volkerrechtskonforme Anwendung von Art. 3 AsylG und im Lichte der FK ergibt, dass
neben der unmittelbaren oder mittelbaren staatlichen auch die nichtstaatliche Verfolgung
fluchtlingsrechtlich grundsétzlich relevant ist. Mit dieser Praxiséanderung erfolgte damit ein
Wechsel von der Zurechenbarkeits- zur so genannten Schutztheorie. Nach der Schutztheorie
hangt aber die fllchtlingsrechtliche Relevanz einer Verfolgung nicht von der Frage ihres
Urhebers, sondern vom V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat ab
(vgl. EMARK a.a.0. E. 6.3.1. und 10.2.1).

E. 343

Es kann davon ausgegangen werden, dass die kongolesischen Behérden im westlichen Teil
des Landes - namentlich in Kinshasa - grundsétzlich féhig und auch willens sind, Personen,
welche von Drittpersonen bedroht beziehungsweise verfolgt werden, den erforderlichen
Schutz zu gewéhren, zumal dort Korperschaften wie Polizei- und Justizorgane zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Verfolgungshandlungen existieren. Die
Beschwerdefuhrerin unterliess es jedoch, die dortigen Behdrden um Schutz vor Verfolgung
zu ersuchen. In Bezug auf die Situation im Norden Kongos, wo die Beschwerdefuhrerin vor
ihrer Flucht ins Ausland behelligt worden ist, mag sich die Situation anders darstellen (vgl.
UNHCR - Kongo: Vergeltungsakte der Rebellen nehmen zu, vom 29. April 2009;
http://www.unhcr.ch/aktuell/einzel ansi cht/browse/

19/article/5/kongo-vergel tungsakte-der-rebel len-nehmen-zu, vom 29. April 2009; Human
Rights Watch, RD Congo: Assasinat d'un important défenseur des droits humains, 3. Juni
2010; http://www.hrw.orf/fr/news/2010/

06/03/rd-congo-assassi nat-d-un-important-def enseur-des-droits-humains, beide abgerufen



am 2. Mai 2011). Bezuglich dieser Region bleibt zweifelhaft, ob die dortigen Behtrden
grundsétzlich schutzwillig und schutzfahig sind. Insoweit mag der entsprechende Vorhalt
der Beschwerdefuhrerin zutreffen. Eine Priifung dieser Frage kann vorliegend jedoch
offengelassen werden, da die Beschwerdefihrerin in Kinshasawahrend (...) Jahren
unbehelligt wohnen und arbeiten konnte und keine konkreten Anhaltspunkte daf tr
bestehen, sie werde dort in absehbarer Zukunft asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt
werden. Die Frage, ob sie mit Kinshasa Uber eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative
verfugt, mithin ob der Vollzug der Wegweisung nach Kinshasa auch zumutbar ist, wird in
den nachfolgenden Erwagungen zu prifen sain.

E.35

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin keine Verfolgung geméss
Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das BFM hat ihr Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Ist der VVollzug der Wegweisung nicht mdglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]). Dabei ist der Vollzug nicht moglich, wenn die ausl&ndische Person
weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Der Vollzug ist ferner nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Der Vollzug der
Wegweisung ist schliesslich nicht zumutbar, wenn er fir die auslandische Person eine
konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.43

Die erwdhnten Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
thnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung as undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f.). Gegen eine allféllige spétere
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wirde dem betroffenen Asylsuchenden wiederum
die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen stehen (vgl. Art. 105 AsylG),
wobel in jenem Verfahren ale Vollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der
in diesem Zeitpunkt herrschenden V erhdtnisse von neuem zu prifen sind (vgl. EMARK
1997 Nr. 27 S. 205 ff.). Weil sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung aus den
nachfolgend aufgezeigten Grinden as unzumutbar erweist, kann auf eine Erérterung der
beiden anderen Kriterien - insbesondere des Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzuges -
verzichtet werden.

E. 44



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Ausl@nderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Ausléander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.45

Die ARK hat in einem Entscheid im Jahre 2004 eine umfassende Lagebeurteilung in Bezug
auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Kongo (Kinshasa)
vorgenommen, welche grundsétzlich nach wie vor ihre Gultigkeit hat. Dabel wurde
ausgefuhrt, dass das Land in den 1990er-Jahren durch ethnische Spannungen und Konflikte
mit den Nachbarstaaten, insbesondere Ruanda, geprégt war und sich schliesslich ein
Burgerkrieg Uber das ganze Land ausbreitete. Die Uber Jahre dauernden, vielmals
wechselnden Konflikte flhrten zu einer fast vollstandigen Zerriittung des Landes. Erst nach
dem Tod des vormaligen Rebellenchefs und spateren Prasidenten Laurent-Désiré Kabila am
16. Januar 2001 beruhigte sich die Lage im Lande unter der Fiihrung von Joseph Kabila
(dem Sohn des vormaligen Prasidenten) zunehmend, zumal sich Letzterer bemiht zeigte,
dem durch den langjdhrigen Burgerkrieg zerrltteten Land eine gewisse Stabilitét zu
verlethen und den Friedensprozess voranzutreiben (vgl. zum Ganzen EMARK 2004 Nr. 33
E. 8.2. S. 233 ff.). In Wirdigung der beschriebenen Umstande erachtete die ARK den
Wegwei sungsvollzug nach Kongo (Kinshasa) nur unter bestimmten V oraussetzungen as
zumutbar, ndmlich dann, wenn der letzte Wohnsitz der betroffenen Person die Hauptstadt
Kinshasa oder eine andere, Uber einen Flughafen verfiigende Stadt im Westen des Landes
war, oder wenn die Person in einer dieser Stédte tiber ein gefestigtes Beziehungsnetz
verfugt. Die ARK hielt welter fest, dass - nach sorgfatiger Prifung und Abwéagung der
individuellen Umsténde - der Vollzug der Wegweisung trotz Vorliegens der vorstehend
genannten Kriterien in aller Regel as nicht zumutbar erscheint, wenn die zurtckzufihrende
Person (kleine) Kinder in ihrer Begleitung hat, fur mehrere Kinder verantwortlich ist, sich
bereits in einem vorangeschrittenen Alter oder in einem schlechten gesundheitlichen
Zustand befindet oder wenn es sich bei der Person um eine aleinstehende, nicht Uber ein
soziales oder familidres Netz verfliigende Frau handelt (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 33. E.
8.3 [erster Absatz] S. 237).

E.4.6

Wie erwéhnt |ebte die Beschwerdeflihrerin eigenen Angaben zufolge zusammen mit (...) in
Kinshasa und verdiente ihren Lebensunterhalt als (...). Im Dezember 2005 zog sie
zusammen mit ihrer Familie zu ihrem Lebenspartner in die Region Nord-Kivu nach

D. , WO sie bisim Januar 2007 wohnten, bevor sie schliesslich nach dem Tod ihres
Partners zusammen mit (...) nach B. (Uganda) fluchtete, wo sich die Letzteren noch
immer aufhalten wirden (vgl. Akten BFM A1/11, S. 3f.). Aus den Akten ergibt sich ferner,
dass die Eltern der Beschwerdefiihrerin gestorben seien und keine weiteren Verwandten in
Kongo (Kinshasa) wohnten (vgl. A1/11, S. 4). Aufgrund des vorstehend Gesagten und
selbst unter der Annahme, dass sie wahrend ihres jahrelangen Aufenthalts in Kinshasa bis
zu ihrer Ausreise weitere Kontakte geknipft haben dirfte, als einzig zu ihrem

L ebenspartner, kann aufgrund ihrer Abwesenheit von nunmehr bald (...) Jahren zum
heutigen Zeitpunkt nicht (mehr) auf ein gefestigtes familiéres oder soziales Netz in
Kinshasa geschlossen werden. Jedenfalls existieren dafUr keine hinreichenden



Anhaltspunkte. Dazu kommt, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine
alleinstehende Frau ohne Berufsausbildung handelt. Der Wegweisungsvollzug erweist sich
daher - im Sinne der vorerwahnten Praxis zu Kongo (Kinshasa) - bereits deshalb als
unzumutbar. Auf die auf Beschwerdeebene angetdnten, aber bis heute nicht belegten
psychischen Probleme, braucht daher an dieser Stelle nicht ndher eingegangen zu werden.

E.4.7

Nach dem Gesagten und nachdem den Akten keine Hinweise auf Ausschlussgrinde im
Sinnevon Art. 83 Abs. 7 AuG entnommen werden konnen, ist die Beschwerdefthrerin in
der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.5

Die Beschwerde ist somit soweit den Wegweisungsvollzug betreffend gutzuheissen, die
Verfligung der Vorinstanz vom 22. Februar 2008 hinsichtlich der Dispositiv-Ziffern 4 und 5
aufzuheben und das BFM anzuwei sen, die Beschwerdefiihrerin wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen. Weitergehend ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren die hélftigen Verfahrenskosten von
Fr. 300.- der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen. Nachdem ihr mit Zwischenverfigung vom
2. April 2008 die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt worden war, sind jedoch keine
Kosten zu erheben. Der teilweise obsiegenden Beschwerdefuhrerin ist in Anwendung von
Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung fr die ihr erwachsenen
notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten zuzusprechen. Die Beschwerdefiihrerin
hat sich erst fir ihre Stellungnahme vom 8. Oktober 2008 bezlglich einer alfalligen
Motivsubstitution fur das Verfahren durch die Fondation Jangoa vertreten lassen. Diese hat
keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der daflir notwendige V ertretungsaufwand | 8sst
sich indes aufgrund der Aktenlage zuversichtlich abschétzen, weshalb auf die Einholung
einer solchen verzichtet wird (vgl Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Geméass Art. 10 Abs. 2
VGKE betrégt der Stundenansatz fur nichtanwaltliche Vertreter und Vertreterinnen
mindestens 100.- und héchstens 300.- Franken. In Anwendung der genannten Bestimmung
und unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 f. VGKE)
ist die hdlftige Parteientschadigung demnach von Amtes wegen auf pauschal Fr. 200.-
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



