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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist insoweit einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die VVorinstanz bei
vollstandig und richtig festgestelltem Sachverhalt auf das Asylgesuch zu Recht oder
Unrecht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.



L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend Dublin-111-VO). Fihrt diese Prifung zur
Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig it,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.3.2

Die Schlussfolgerung der Vorinstanz ist weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
zu beanstanden. Die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht
verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt haben soll. Solches ist auch nicht
ersichtlich. So bestétigt die Beschwerde selbst die Reiseroute Uber Kroatien (Beschwerde S.
2). Die Vorinstanz hat folglich zu Recht die Zustandigkeit Kroatiens erkannt und die
kroatischen Behdrden - gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO - um Ubernahme ersucht.
Fir die Annahme der Zustandigkeit gentigen Indizien (Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dass
Kroatien nicht ausdrticklich Stellung genommen hat, bleibt ohne Bedeutung. Bereits mit
Fristablauf wird die Zustimmung fingiert. Kroatien ist somit verpflichtet, die Person
aufzunehmen und angemessene V orkehrungen fur die Ankunft zu treffen (Art. 22 Abs. 7
Dublin-111-VO). Die Vorbringen auf Beschwerdeebene - Kroatien habe nicht Stellung
genommen, weil die Beschwerdefthrenden dort auf ihrer Durchreise nicht registriert
worden seien, das Reiseziel sei die Schweiz gewesen, wo Verwandte (Onkel und Tanten)
leben wiirden - sind offensichtlich nicht geeignet, eine Verletzung der
Zustandigkeitsbestimmungen darzutun. So auch nicht die Kritik am kroatischen Staat. Es
gibt keine wesentlichen Gruinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Kroatien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen. So ist Kroatien Signatarstaat
der EMRK, des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) sowie des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und es gibt keine konkreten Hinweise daf Urr, dass sich Kroatien nicht an die daraus
resultierenden V erpflichtungen halten wirde. Auch kann davon ausgegangen werden, dass
Kroatien die Rechte anerkennt und schiitzt, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien
des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, dass Kroatien seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen im vorliegenden Fall missachten und die
Beschwerdefiihrenden unter Verletzung der EMRK einer menschenunwrdigen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wéren, oder dass das flUchtlingsrechtliche
Non-Refoulement-Gebot verletzt wirde. Die Beschwerdefihrenden haben keine konkreten
Hinweise fur die Annahme dargetan, Kroatien wirde die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden L ebensbedingungen dauerhaft vorenthalten. Nach dem Gesagten und well es
sich bei den Beschwerdefuhrenden um junge und gesunde Menschen handelt (SEM-Akten,
A4, S. 10 und SEM-Akten, A5, S. 9) gibt es auch keinen Grund fir die Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Die Ermessensausiibung der Vorinstanz
stellt keine Rechtsverletzung dar. Die Riuge der Unvollsténdigkeit und Unrichtigkeit der
Sachverhaltsabklarungen geht fehl. Die Vorinstanz ist zu Recht auf die Asylgesuche nicht
eingetreten.



E. 4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.5.1

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Mit dem vorliegenden Urtell sind die Antrage auf
unentgeltliche Prozessfiihrung und Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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