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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet wird und der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41
In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, die vorab zu prifen sind, dasie

alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl.
statt vieler BV Ger D-4218/2025 vom 18. Juni 2025 E. 4.1 m.H.a. BVGE 2013/34 E. 4.2).



Konkret riigt der Beschwerdefiihrer, dass die VVorinstanz die fur die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und die Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs relevanten Tatsachen
nicht vollsténdig festgestellt sowie ihren Entscheid nicht rechtsgentglich begriindet habe.
Er macht mithin eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes sowie des rechtlichen
Gehors durch die Vorinstanz geltend.

E.42

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und zutreffend festgestellt hat. Sie hat ihren
Standpunkt in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich begriindet und sich dabei mit den
wesentlichen Vorbringen des BeschwerdefUhrers sowohl zum Asyl- als auch zum
Wegweisungs- und Vollzugspunkt auseinandergesetzt. Mithin ergibt sich aus den Akten
auch keine Verletzung der Untersuchungspflicht oder des rechtlichen Gehors. Angesichts
der Tatsache, dass die Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers gestitzt auf Art. 7
AsylG abgelehnt hat, war sie auch nicht verpflichtet, die Asylrelevanz seiner Vorbringen zu
prufen. Soweit der Beschwerdefihrer mit seinen formellen Rigen Kritik an der Wirdigung
des Sachverhalts durch die Vorinstanz Ubt, beschl&gt dies eine materielle Frage, auf die
nachfolgend einzugehen sein wird.

E.4.3

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die formellen Rigen des BeschwerdefUhrers al's
unbegrindet und es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben
und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das Riuckwei sungsbegehren ist
abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.52

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1; 2012/5E. 2.2).

E.6.1

Die Vorinstanz begrindete die angefochtene Verfligung mit der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdeflhrers. Vorab stellte sie fest, dass bereits Zweifel an seiner



Glaubwiirdigkeit besttinden, was sich in seinen Aussagen zum Kontakt mit seiner Mutter
zeige, die den Angaben seines Bruders, der in der Schweiz ebenfalls ein Asylgesuch gestellt
habe, widersprachen. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinen

| dentit&tsdokumenten seien insgesamt widerspriichlich und unklar ausgefallen.
Insbesondere habe er nicht nachvollziehbar erkléren konnen, welche Unterlagen er fur die
Ausstellung des neuen, gefal schten burundischen Passes habe einreichen missen. Erst nach
mehrmaligem Nachfragen habe er angegeben, sein Onkel habe ihm den Pass besorgt, was
jedoch nicht plausibel erscheine, daer fir die Ausstellung personlich bei der zustandigen
Behdrde hétte erscheinen missen. Sodann seien die Aussagen zum Grenzibertritt nach

H. nicht tberzeugend. Insbesondere sai nicht nachvollziehbar, warum die Polizel
ihn an der Grenze festgenommen habe, da er tber kein politisches Profil verflige. Dass er
wegen seiner Teilnahme an Demonstrationen im Jahr 2015 gesucht worden sein soll, aber
bis 2021 unbehelligt in Burundi gelebt und mehrfach legal die Grenze passiert habe, sei
unglaubhaft. Ebenso Uiberzeuge nicht, dass er von den Behdrden der Zugehorigkeit zu einer
Rebellengruppe beschuldigt und fir den Tod eines Imbonerakure-Anfuhrers verantwortlich
gemacht worden sei, jedoch gegen Losegeld aus der Haft freigel assen worden sein soll.
Ebenfalls nicht nachvollziehbar sei, dass sein Onkel pl6tzlich am Ort seiner Freilassung
erschienen und im Besitz seines Passes gewesen sei, der ihm bei seiner Festhahme
weggenommen worden sei. Seine Angaben bezliglich des Angriffs auf den (...), bel dem er
sich nach seiner Freilassung aufgehalten habe, seien, insbesondere betreffend die Anzahl
der Angreifer, widerspriichlich ausgefallen. Im Weiteren habe er unglaubhafte Angaben zu
den Ortsnamen der Grenziibergéngein H. gemacht, weshalb davon ausgegangen
werde, dass er die Grenze am (...) August 2021 gar nicht passiert habe. Nicht plausibel sei
auch, dass er dieselbe Grenze, an der er zuvor festgenommen worden sei, erneut passiert
habe. Ferner sei auch nicht nachvollziehbar, dass er von der Regierung gesucht worden sein
soll, jedoch mit dem nationalen (...), einer regierungsnahen Institution, aus Burundi
ausgereist sei. Wenn die Organisatoren die Dokumente tatséchlich - wie von ihm in diesem
Zusammenhang angedeutet - gefal scht hétten, wiirde dies seine Asylgriinde im Ubrigen
entkréften. Insgesamt sei anzunehmen, dass keine Fluchtgrinde vorliegen wirden und die
gefélschten Unterlagen lediglich seine Ausreise nach D. ermoglicht hétten. Die
Vorinstanz hielt es sodann fr unglaubhaft, dass er die burundische Grenze an denselben
Daten wie sein Cousin passiert habe, der im Rahmen seines Asylgesuchsin der Schweiz
andere Fluchtgriinde geltend gemacht, jedoch dieselben Dokumente des burundischen (...)
vorgelegt habe. Nach Einsicht in das Dossier seines ebenfallsin der Schweiz weilenden
Bruders, der ebenfalls an den Demonstrationen im Jahr 2015 teilgenommen habe, zeige sich
auch, dass der Bruder, dem die Flichtlingselgenschaft zuerkannt worden sei, keine
Probleme mit den burundischen Behdrden gehabt habe. So habe dieser problemlos nach
Burundi zurtickkehren kénnen, woraufhin ihm die Flichtlingsel genschaft entzogen worden
sai. Daraus folge mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass auch der Beschwerdefhrer keine
flichtlingsrel evanten Nachteile zu befurchten habe.

E.6.2

In der Rechtsmitteleingabe und der Beschwerdeerganzung wurden die von der Vorinstanz
in der angefochtenen Verfligung angef iihrten Widerspriiche und
Unglaubhaftigkeitsmerkmal e bestritten. Entgegen der Darstellung der Vorinstanz seien die
Aussagen des Beschwerdefuhrers begriindet, prazise und plausibel. Dass er Fragen dazu,
welche administrativen Schritte nétig seien, um einen gefal schten burundischen Pass zu
erhalten, nur knapp und unklar beantwortet habe, lasse sich mit den kulturellen



Unterschieden in der Burokratie zwischen Burundi und der Schweiz erklaren. Den
Behauptungen der Vorinstanz, es sei unglaubhaft, dass er erst sechs Jahre nach den
Demonstrationen festgenommen worden sei, kdnne ebenfalls nicht gefolgt werden. Dies
lasse sich zum einen mit menschlichem Versagen der Grenzkontrolle und Zufall erkléren,
zum anderen damit, dass die Verfolgung von Oppositionellen durch die burundische
Regierung ab den Jahren 2019 und 2020 massiv zugenommen habe. Dass der
Beschwerdefiihrer der Zugehdrigkeit zu einer Rebellengruppe beschuldigt und
anschliessend gegen L 6segeld freigelassen worden sei, sei wohl auf die hohe Korruption in
Burundi zurtickzufiihren. So rangiere Burundi im Corruption Perception Index auf Platz
171. Dem Argument der Vorinstanz, es sei nicht nachvollziehbar, dass der Onkel des
Beschwerdefuhrers pl6tzlich am Ort seiner Freilassung erschienen sei und Uber dessen Pass
verflgt habe, kdnne ebenfalls nicht gefolgt werden. Nach der Entlassung aus der Haft
wurden in der Regel auch alle Identitétspapiere ausgehandigt. Sodann sei auch
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer nicht mehr genau habe schildern kdnnen, wie
viele Angreifer im Haus des (...) gewesen seien, als es sich dabel um ein traumatisches
Erlebnis gehandelt habe. Die von der Vorinstanz angefihrten Widerspriiche betreffend die
Namen der Grenzorte liessen sich damit erkléren, dass sich der Beschwerdeflhrer jeweils
nur auf der Durchreise befunden habe. Dass er die Grenze, an der er festgenommen worden
sei, erneut unbehelligt habe passieren konnen, sei damit sodann zu erkléren, dass dies von
seinem Onkel, der Kontakte zu den burundischen Grenzbeamten habe, organisiert worden
sei. Hinsichtlich der Liste des burundischen (...) sei zu erwdhnen, dass der
Beschwerdefuhrer lediglich darauf vermerkt sei, um ein Visum fur D. zu erhalten,
tatsachlich jedoch nicht mit der Gruppe gereist sei. Der Annahme der Vorinstanz, seine
Asylgrunde wirden dadurch entkré&ftet, dass die Liste durch die Organisatoren gefal scht
worden sei, kdnne nicht gefolgt werden, da auch eine andere Person die Liste gefd scht
haben kdnnte. Was den Bruder des BeschwerdefUhrers betreffe, sei ungewiss, was diesem
nach dessen Rickkehr in seinen Heimatstaat geschehen sei und unter welchen Bedingungen
er zurtickgekehrt sei. Sodann kénne nicht vom Bruder auf den Beschwerdefthrer
geschlossen werden.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zur Erkenntnis, dass die
Vorinstanz zutreffend zur Feststellung gelangt ist, dass die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorweg auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verflgung verwiesen werden. In der Beschwerde werden - wie nachfolgend
aufgezeigt wird - keine substanziellen Einwande erhoben oder Erklarungen vorgebracht,
welche geeignet wéren, zu einer von derjenigen des SEM abweichenden Einschdtzung zu
gelangen.

E.7.2

So ist die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe sich mit Hilfe seines Onkels einen
neuen (gefal schten) burundischen Pass ausstellen lassen, mangels grundlegenden Wissens
dartber, welche Dokumente und administrativen Schritte fur die Passausstellung in Burundi
erforderlich seien, nicht glaubhaft. Der Beschwerdefthrer wurde im vorinstanzlichen
Verfahren mehrmals aufgefordert, ausfuhrlich davon zu berichten, wie er zu seinem neuen
burundischen Pass gekommen sei. Es wéare ihm - auch unter Berlicksichtigung der in der
Beschwerde geltend gemachten kulturellen Unterschiede - durchaus zumutbar gewesen,



hierzu detaillierte Aussagen zu machen, wenn er sich - wie behauptet - tatsachlich einen
neuen burundischen Pass beschafft hétte. Diesbezuglich aufféllig ist auch, dass er fir seine
neue ldentitét den Namen eines weiteren Bruders und damit eines nahen Angehdrigen
verwendet haben will (vgl. A47 F122 ff.). Der Vollstandigkeit halber ist darauf

hinzuwei sen, dass sich den Akten - entgegen der Behauptung in der Beschwerde (vgl. S. 5)
- nicht entnehmen |&sst, dass der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren eine
Anpassung seiner Personalien im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS)
verlangt hétte; Gber eine solche wurde in der angefochtenen Verfligung denn auch nicht
entschieden, womit diese nicht Prozessgegenstand des vorliegenden Verfahrensist. Die
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach die verspétete Festnahme nach den
Demonstrationen im Jahr 2015 auf Zufall, menschliches Versagen sowie auf die ab 2019
erfolgte Ausweitung der Verfolgung auf landliche Regionen Burundis zurtickzufUhren sei,
vermogen ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Dass der Beschwerdefuhrer nach seiner
Teilnahme an den Demonstrationen erst im Jahr 2021 festgenommen worden sein soll,
erscheint nicht glaubhaft, zumal er wahrend Jahren unbehelligt in Burundi gelebt und
wiederholt die Grenze zu H. Uberquert haben will und er sich selbst nicht als
politisch aktiv bezeichnet hat. Die Vorbringen erscheinen zudem wenig glaubhaft, da der
Bruder des Beschwerdefiihrersim Jahr 2015 nach den Demonstrationen zwar
festgenommen worden sei, jedoch selbst diesbeziiglich keine Asylgriinde geltend gemacht
hat (vgl. Vorhaben [...]: SEM-Akten A[...] [...]). Der Vorinstanz ist zudem darin
zuzustimmen, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers in Bezug auf seine Festnahme
und Freilassung sowie den anschliessenden Aufenthalt beim (...) unplausibel und
widersprichlich ausgefallen sind. Die Vorinstanz wiesin ihrer Verfiigung sodann zu Recht
darauf hin, dass es unwahrscheinlich ist, dass er bei seiner Ausreise die gleiche Grenze, an
der er am (...) August 2021 festgenommen worden sein soll, noch einmal unbehelligt habe
passieren kénnen. Dass er Uberhaupt nach Burundi zuriickgekehrt und nicht direkt von

H. aus ausgereist sein will, spricht tberdies gegen eine subjektiv begriindete Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung. Schliesslich ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass es
widersprichlich erscheint, dass der Beschwerdefuhrer zwar von den Behorden gesucht
worden sein soll, jedoch auf einer Liste des burundischen (...) aufgefthrt ist, mit Hilfe
welcher ihm die Flucht moglich gewesen sein soll. Seine Einwénde, dass er nicht mir der
Gruppe selbst gereist sei, vermag an dieser Einschdtzung nichts zu andern.

E.73

Folglich gelangt das Gericht zum Schluss, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
Ist, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dassihm bei einer Rickkehr in seinen
Heimatstaat asylrelevante Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen. Die Vorinstanz hat
die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers demnach zu Recht verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungs-vollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingsei gen-schaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.23

Das SEM wiesin ihrer angefochtenen Verfugung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Aus den Akten ergeben sich
sodann keine Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefhrer fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm vor
dem Hintergrund der vorstehenden Erwégungen nicht. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Burundi muss zwar a's problematisch bezeichnet werden, |asst
aber den Wegwei sungsvollzug im heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Bei
Ruckkehrenden ohne politisches Profil - was auf den Beschwerdefihrer zutrifft - bestehen
keine hinreichenden Indizien, dass sie bei einer Riickkehr ins Heimatland der konkreten
Gefahr von Misshandlungen ausgesetzt sein konnten (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
E-6461/2025 vom 15. Januar 2026 E. 8.2.2 m.w.H.).



E.9.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.9.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht denn in seiner Praxis auch nicht von einer
generellen Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Burundi aus, auch wenn die
allgemeine Lage in einigen Provinzen insbesondere in sicherheitspolitischer und
wirtschaftlicher Hinsicht heikel ist (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-6461/2025 vom 15.
Januar 2026 E. 8.3.1 m.w.H.).

E.9.33

Ferner liegen auch in individueller Hinsicht keine Griinde vor, die gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs sprechen, wobei diesbeziiglich vollumfanglich auf die
Erwagungen des SEM verwiesen werden kann, zumal diesen auf Beschwerdeebene nichts
Stichhaltiges entgegengehalten wurde.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.11.2



Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist ungeachtet der Frage
der prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweisen, dadie
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu
bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Demzufolge ist auch das Gesuch um Bestellen
eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes in der Person des rubrizierten Rechtsvertreters
abzuweisen (Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.11.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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