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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundes-
verwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zusténdig
und entscheidet Uber diese in der Regel — und auch vor- liegend — endgiltig (vgl. Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefihrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summari- scher Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).
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Der Beschwerdefuhrer rugt die Verletzung seines Anspruchs auf recht- liches Gehor, weil
die Vorinstanz das Dublin-Gespréch vom 10. Februar 2023 trotz Abwesenheit seiner
zugewiesenen amtlichen Rechtsvertretung durchgefiihrt habe (vgl. Beschwerde S. 4 ff.).

E.4.2

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VWV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst ale Befugnisse, die einer Partei einzuraumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient elnerseits der Sachauf- kldrung und stellt
andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungs- recht der Partei dar. Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be- horden, die Vorbringen des vom Entscheid in
seiner Rechtsstellung Be- troffenen tatsachlich zu horen, sorgféltig und ernsthaft zu prifen
und in der Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG).

E.43

Der Termin des Dublin-Gesprachs wurde dem Beschwerdef Uhrer und seiner
Rechtsvertretung am 7. Februar 2023 bekanntgegeben (vgl. SEM- Aktenstiick 12/2). Diese
Vorladung erfolgte damit korrekt und rechtzeitig (vgl. Art. 52c Abs. 2 der Asylverordnung
1vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] und in diesem Zusammenhang auch Art.
102j Abs. 2 AsylG).

E.44

Aus dem Protokoll des Dublin-Gesprachs geht hervor, dass die Sach- bearbeiterin den
Beschwerdefuhrer zu Beginn der Anhdrung von der kapa- zitétsbedingten Abwesenheit der
amtlichen Rechtsvertretung in Kenntnis setzte. Ihm wurde mitgeteilt, dass eine Kopie des
Protokolls der Rechts- vertretung direkt im Anschluss an das Gespréch zugestellt werde; fir
das weitere Verfahren bleibe seine Rechtsvertretung fr ihn zustdndig und er kdnne sich mit
rechtlichen Belangen jederzeit an sie wenden. Der Be- schwerdefiihrer gab an, er sei
einverstanden damit, das Gesprach ohne Rechtsvertretung durchzufihren, zumal ein
vorbereitendes V orgesprach mit dieser stattgefunden habe.

E.45

Asylsuchende konnen fir das gesamte Asylverfahren auf die Manda- tierung einer
Rechtsvertretung verzichten (Art. 102h Abs. 1 AsylG). Daraus folgt, dass es fir sie auch
moglich sein muss, auch bloss fr einzelne Ver- fahrenshandlungen auf die Teilnahme ihrer
Rechtsvertretung ausdrticklich zu verzichten. Aufgrund ihrer Verfahrensposition kann ein
rechtswirksamer solcher Verzicht auf Mitwirkung der Rechtsvertretung praxisgemass nur
angenommen werden, wenn die Asylsuchenden vorgangig tber die Kon-
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Alternati- ven bekannt sind; mithin missen sie sich der Tragweite eines Verzichts bewusst
sein (vgl. hierzu etwa die Urteile BV Ger E-1087/2023 vom 1. Mérz 2023 E. 4.5 oder
D-5625/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 4.5.3).

E.4.6

Aus den Akten des vorliegenden Verfahrens ergibt sich kein Grund zur Annahme, der
Beschwerdefiihrer sei sich der Tragweite der Anfrage der SEM-Sachbearbeiterin nicht
bewusst gewesen beziehungsweise er sei sich ihm in jenem Moment nicht gewahr gewesen,



dass er diese Frage auch hétten verneinen konnen. Er hatte seine Rechtsvertretung bereits
am 20. Dezember 2022 mandatiert (vgl. SEM-Aktenstiick A11/1) und es darf angenommen
werden, dass er von dieser Uber seine Rechte und Pflichten im Asylverfahren und die
einzelnen Verfahrensschritte hinreichend unter- richtet wurde (vgl. Urteil BV Ger
D-851/2023 vom 22. Februar 2023 S. 51.) — dies spéatestens beim V orgesprach, das geméss
seinen Angaben im Hin- blick auf den Befragungstermin durchgefiihrt wurde. Unter diesen
Umstén- den war esihm moglich, rechtswirksam auf die Anwesenheit seiner Rechts-
vertreterin an Dublin-Gespréch zu verzichten.

E.4.7

Der Verzicht der amtlichen Rechtsvertretung auf die Einleitung des Be-
schwerdeverfahrens |4sst sich im Ubrigen schon deshalb nicht auf eine un- geniigende
Austibung des V ertretungsauftrags schliessen (vgl. Beschwer- de S. 6), well das hier zu
behandelnde Rechtsmittel a's offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist.

E.48

Der Beschwerdefuhrer rgt as eine Verletzung seines Gehdrsan- spruchs (sowie der Pflicht
zur vollstandigen Abklarung des rechtserhebli- chen Sachverhalts), dass die Vorinstanz die
Gefahren beziehungsweise Ubergriffe, denen er in Kroatien ausgesetzt gewesen sei und be
einer Ruckfuhrung wieder ausgesetzt ware, nicht individuell geprift, sondern nur auf
behordliche Aussagen und "pauschale V ersprechungen™ verwiesen habe. Auch eine
ausreichende Abkléarung in Bezug auf systemische Schwachstellen im kroatischen
Asylsystem sei unterblieben.

E.4.9

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz eine hinreichende
Einzelfallprifung vorgenommen, indem sie die Erkennt- nisse aus den Abkl&arungen der
Schweizer Botschaft in Kroatien betreffend mdglichen "push-backs" und betreffend
Dublin-Rickkehrer sowie die im Dublin-Gesprach vom 10. Februar 2023 erhobenen
Einwande in zusam- mengefasster Form wiedergegeben und gewirdigt hat. Sie hat
nachvoll- ziehbar aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich bei ihrer Sachver-
haltswirdigung leiten liess. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
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tatbestand- lichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (BGE 143 111 65 E.
5.2). Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz unter Be- riicksichtigung der

entschei dwesentlichen Sachumsténde und nach Wirdigung der Parteivorbringen zu einem
anderen Schluss als der Beschwerdefiihrer kommit, stellt keine Verletzung des Anspruchs
auf recht- liches Gehor respektive der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkl& rung
des rechtserheblichen Sachverhalts dar, sondern beschlagt die Frage der materiellen
Wirdigung (vgl. Urteil des BV Ger F-1157/2023 vom 7. Mé&rz 2023 E. 4.4 1.).

E.4.10

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor. Das Eventual- begehren auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.51



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betref- fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.52

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu- standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.5.3

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Zustandigkeitskri- terien anzuwenden. Im Rahmen
des Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet hingegen grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeits- prifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt. Die
Zustandigkeit bezie- hungsweise die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur
Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b—d beziehungsweise Art. 20
Abs. 5 Dublin-I11-VO (vgl. Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union [EuGH; Grosse
Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C- 583/17, EU:C:2019:280, Rn.
47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).
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E.54

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- sténdigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwei- sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behand- lung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européi schen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich brin-
gen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat a's zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitglied- staat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.55

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestell- ten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O). Dieses sogenannte
Selbsteintritts- recht wird im Landesrecht durch die Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der
AsylV 1 konkretisiert, geméass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren
Grunden™" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat



zustandig wére.

E.6

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer vor der Einreisein die Schweizin
Kroatien ein Asylgesuch gestellt hatte. Die kroatischen Behdrden haben dem Gesuch des
SEM um Ruckubernahme fristgerecht zugestimmt. Die grundsétzliche Zustandigkeit
Kroatiens zur Durchfihrung des Asylverfahrensist damit gegeben.

E.71

Eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist nicht gerechtfertigt, da es geméass
konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts keine we- sentlichen Grunde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf- nahmebedingungen fir Asylsuchende in
Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinn von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Dies aus den folgenden Grinden:

E.7.2
Kroatien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom

E.73

Auch unter Beriicksichtigung der vom Beschwerdefthrer geschilderten Erlebnisse (vgl.
Protokoll Dublin-Gesprach A13/2 S. 1 f. und Beschwerde- schrift S. 6 ff.) ist nicht davon
auszugehen, Kroatien verstosse systema- tisch gegen seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen. Die vom Beschwerde- fuihrer geltend gemachte schlechte Behandlung
rechtfertigt es nicht, davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr mit hoher
Wahrscheinlichkeit Op- fer einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinn
von Art. 3EMRK, Art. 3 FoK oder Art. 4 EU-Grundrechtechartawtrde. Bei all- falligem
Fehlverhalten einzelner Beamter konnte er sich an die zustandi- gen kroatischen Stellen
wenden. Esist auch nicht davon auszugehen, dass er bel elner Wegwei sung nach Kroatien
in eine existenzielle Notlage gera- ten kénnte.

E.74

In der Beschwerde werden insbesondere die sogenannten Push-backs thematisiert. Wegen
dieser Ereignisse sieht sich Kroatien schon seit ge- raumer Zeit mit Vorwirfen konfrontiert.
Wie in der angefochtenen Verfi- gung ausfihrlich und zutreffend festgestellt wird (vgl.
dort S. 3 ff.), stehen solche Ereignisse indessen offensichtlich in Zusammenhang mit
illegalen Einreisen nach Kroatien unter anderem von Bosnien und Herzegowina aus. Sie
betreffen demnach die Aussengrenzen Kroatiens zu seinen Nach- barstaaten und die Frage
des Zugangs zum Asylverfahren respektive die Méglichkeit, in Kroatien durch die
Asylgesuchstellung ein Asylverfahren einzuleiten. Damit ist aber nichts zur vorliegend
interessierenden Situation der Rickkehr nach Kroatien nach einer Asylantragstellung
gesagt. Bel ei- ner Ruckiberstellung nach Kroatien wirden der Beschwerdefhrer auf
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SEM-Aktenstiick 17/2 S. 1). Die Vorinstanz hat eine Einzelfall prifung vorgenommen und
ist unter Verweis auf Abklarungen durch die Schweizer Botschaft in Kroatien zu Recht zum
Schluss gekommen, dass Personen, welche im Rahmen ei- nes Dublin-Verfahrens nach
Kroatien — asfir die Asylgesuchprifung zu- sténdigen Mitgliedstaat — zurtickgeftihrt
werden, nicht von der problemati- schen Push-back-Praxis betroffen sind (vgl. etwa auch



Urteil BV Ger E- 5787/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 7.4 m.w.H.). 8. 8.1 Vorliegend
gebietet sich kein Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO: 8.1.1 Der
Beschwerdefiihrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar- getan, die kroatischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn (wieder) aufzu- nehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwin-
gen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféahrdet ware. Esist nicht davon auszugehen, dass die den Beschwerdefuhrer bei
einer Rickfuhrung erwartenden Bedin- gungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren konnten, oder Kroatien wirde
ihm dau- erhaft die ihm gemass A ufnahmerichtlinie zustehenden L ebensbedingun- gen
vorenthalten. Bel einer alfélligen voribergehenden Einschrankung konnte er sich im
Ubrigen nétigenfalls an die kroatischen Behdrden wen- den und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).
8.1.2 Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Beschwerde- flihrer benétige
dringend psychiatrische Behandlung (vgl. Beschwerde S. 9 f.), ergibt sich aus den Akten
nicht, dass er eine solche in den dreiein- halb Monate seit seiner Einreise in die Schweiz in
Anspruch genommen hétte. Die von ihm im Dublin-Gespréch erwadhnten gesundheitlichen
Beein- tréchtigungen sind offensichtlich nicht von derartiger Schwere, dass siedie
Feststellung der Unzul&ssigkeit im Sinne der restriktiven Rechtsprechung zu rechtfertigen
vermdchten. 8.1.3 Im Ubrigen sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Antragstellenden die
erforderliche medizinische Versorgung zuganglich zu machen, die zumin- dest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von
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Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); Antragstellenden mit besonderen Bedirfnissen ist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten
psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). In Kroatien
bestehen neben den staatlichen Einrich- tungen zudem Angebote von
Nichtregierungsorganisationen fir die psychi- sche Betreuung, womit von einem
geniigenden Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. statt vieler etwa das Urteil BV Ger
E-5872/2022 vom 6. Mé&rz 2023 E. 7.2.3 m.w.H.). 8.2 Soweit der Beschwerdefihrer
sinngemass das Vorliegen von "humani- tdren Grinden" geltend macht, ist Folgendes
festzuhalten: 8.2.1 Geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt das SEM bei der
Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.). Seit der Kognitions- beschrankung durch
Streichung der Bestimmung von aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG (Angemessenheitskontrolle)
uberpruft das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung
nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbe- ziiglich korrekt und
vollstéandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). 8.2.2 Die
angefochtene Verfugung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu be- anstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermes- sensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthét sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen. 8.3 Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine
Anwendung der Er- messensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit



halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein- raumt,
den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3). 8.4
Kroatien bleibt der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwer- defiihrers
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.
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Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Nie-
derlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Kroatien in An- wendung von Art.
44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.81
Vorliegend gebietet sich kein Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO:

E.811

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen
Behorden wirden sich weigern, ihn (wieder) aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen,
indem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ware. Esist nicht davon auszugehen, dass die den Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren konnten, oder Kroatien wirde ihm
dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden L ebensbedingungen
vorenthalten. Bel einer alfélligen voribergehenden Einschrankung kdnnte er sich im
Ubrigen notigenfalls an die kroatischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E. 812

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Beschwerdefiihrer bendtige dringend
psychiatrische Behandlung (vgl. Beschwerde S. 91.), ergibt sich aus den Akten nicht, dass
er eine solchein den dreieinhalb Monate seit seiner Einreise in die Schweiz in Anspruch
genommen hétte. Die von ihm im Dublin-Gesprach erwédhnten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen sind offensichtlich nicht von derartiger Schwere, dasssie die
Feststellung der Unzul&ssigkeit im Sinne der restriktiven Rechtsprechung zu rechtfertigen
vermochten.

E. 813

Im Ubrigen sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Antragstellenden die erforderliche
medizinische V ersorgung zugénglich zu machen, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); Antragstellenden mit besonderen
Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich
notigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie). In Kroatien bestehen neben den staatlichen Einrichtungen zudem
Angebote von Nichtregierungsorganisationen fur die psychische Betreuung, womit von
einem gentigenden Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. statt vieler etwa das Urteil

BV Ger E-5872/2022 vom 6. Mé&rz 2023 E. 7.2.3 m.w.H.).



E.82

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass das V orliegen von "humanitéren Griinden™
geltend macht, ist Folgendes festzuhal ten:

E.821

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tUiber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch Streichung der Bestimmung
von aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG (Angemessenheitskontrolle) Uberprift das Gericht den
vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf
Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen
darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezuglich korrekt und vollstandig erhoben, allen
wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.8.22

Die angefochtene Verfigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.83

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.84

Kroatien bleibt der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwer-defthrers zustandige
Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E. 11

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, wes- halb sich der

Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als ge- genstandslos erweist (gleich,
wie das Gesuch um Befreiung von der Kos- tenvorschusspflicht). Der superprovisorisch

angeordnete Vollzugsstopp falt mit dem heutigen Entscheid dahin.

E.12



Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltli- chen
Prozessfiihrung ist — ungeachtet der Frage der prozessualen Bedurf- tigkeit — abzuweisen,
weil die Begehren aussichtlos waren (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- flhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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