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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile et le renvoi - lesquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de l'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF
(disposition applicable en vertu du renvoi del'art. 105 LAsS [RS 142.31]). Le Tribunal est
donc compétent pour connaitre du présent litige. Il statue de maniere définitive (cf. art. 83
let. dch. 1 LTF [RS 173.110]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA)etledéai (cf. art. 108 a. 1 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

Le Tribuna aun pouvoir d'examen limité (exclusion du contrdle de I'opportunité) en ce qui
atrait al'application delaloi sur I'asile conformément al'art. 106 al. 1 LAS et un plein
pouvoir en ce qui atrait al'application delaloi sur les érangers, conformément al'art. 49
PA en lien avec I'art. 112 LEtr (cf. ATAF 2014/26 consid. 5 et 7.8).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
34d. 2 lerephr. LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié (cf. art. 7 a. 1 LAs). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité
estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 al. 2 LAs). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
gui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3LAS).



E.23

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées,
lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos généraux, voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes,
lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les
déclarations d'un tiers (par ex. proche parent) sur les mémes faits. Elles sont plausibles,
lorsgu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales
régnant dans le pays d'origine) et sont conformes a laréalité et al'expérience générale de la
vie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur
des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faits importants, en
donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou
en rgjoute de facon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de
collaborer (cf. art. 8 LAsI). Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et e
doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins importants que les
éléments parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la
vraisemblance des allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour I'autorité de
pondérer les signes d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en
déterminant, parmi les é éments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance,
ceux qui I'emportent (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2).

E.3

En I'occurrence, e recourant invoque qu'il n'y apas lieu d'accorder de valeur probante au
proces-verbal de I'audition sommaire de laveille du premier jour de I'an 2015 (cf. Faits, let.
D). Toutefois, son argument est infondé. En effet, il a certes gardé le silence lorsqu'il a été
invité par le collaborateur du SEM a situer dans le temps son interrogatoire par des soldats a
son domicile et son excursion scolaire (cf. pv de I'audition du 31 décembre 2014 ch. 7.01).
Il ne saurait toutefois déduire de ce silence qu'il a été indiment empéché de sexprimer.
Aucun élément concret et sérieux ne permet d'admettre qu'il a été empéché de sexprimer
librement lors de cette audition, alors méme que le proces-verbal lui a été retraduit en
langue tamoule, qu'il a confirmé alafin de ['audition que son contenu correspondait & ses
déclarations et ala vérité, et que I'audition sest terminée le matin du 31 décembre 2014 a
10h45.

E.41

Il sagit d'examiner si le recourant a établi, au sensde l'art. 7 LASI, I'existence d'une crainte
objectivement fondée au sens de I'art. 3 LAs d'étre exposé a un sérieux préjudice, de

mani ére ciblée, pour un motif politique ou analogue, a son retour dans son pays d'origine. A
cettefin, il sagit d'abord de vérifier Sil arendu vraisemblables les événements qui I'auraient
amené a quitter le Sri Lanka, le(...) 2014.

E.42

Le Tribunal fait sienne I'appréciation du SEM sur cette question. En effet, le recourant a
présenté d'une audition a l'autre deux versions incompatibles entre elles des événements a
I'origine de son départ du pays. En particulier, alors qu'il a déclaré lors de I'audition
sommaire qu'en son absence, des camarades d'école avaient été interrogés par des soldats,
puis lui-méme I'avait été, il a prétendu lors de l'audition sur les motifs d'asile qu'a sa



connaissance, son pere avait été le seul aavoir été interrogé. De plus, ses déclarations lors
de l'audition sur ses motifs d'asile sur les raisons pour lesquellesil se serait joint, ala
bibliotheque, a un groupe de membres des LTTE sont confuses. En outre, ses déclarations
sont dénuées des détails significatifs d'une expérience vécue, stéréotypées et évasives, en
particulier sagissant de son vécu de plusieurs mois dans la clandestinité a D. et des
circonstances de son voyage depuis I'aéroport international de Colombo jusgu'en Suisse.
Ses déclarations selon lesquelles il n'ajamais eu en ses propres mains le faux passeport d'un
pays indéterminé ni méme connu I'identité d'emprunt sous laquelle il avoyagé ne sont pas
crédibles. Il n‘apas non plus fourni d'explication convaincante quant aux raisons pour
lesquelles I'extrait de son acte de naissance comporte un sceau d'un interpréte en France,
daté du 13 décembre 2013, soit antérieur de huit mois ala date alléguée de son départ de
son pays d'origine.

E.43

L es moyens de preuve produits au stade du recours ne sont pas susceptibles de modifier
I'appréciation qui précéde. Au contraire, ils font encore perdre le recourant en crédibilité
personnelle.

E. 431

Laconvocation du (...) 2016 et le mandat d'arrét du (...) 2016 doivent étre considérés
comme des faux et, par voie de conséquence, étre confisqués (cf. art. 10 a. 4 LAS). En
effet, le mandat d'arrét est un document interne que le recourant n'est pas cense avoir en sa
possession. Or, il n'afourni aucune explication sur lamaniere dont il sel'était procuré.
Demeurent également inconnues les raisons pour lesquellesil aurait été convoqué, le(...)
2016, a se présenter devant le tribunal d'instance de E. le(...) suivant, alors méme
gu'il avait quitté son pays plus de deux ans auparavant et que les recherches du CID auraient
débuté pres de trois ans auparavant (alami-2013 selon la version présentée lors de
I'audition sur lesmotifs d'asile). 1| n'est enfin guére plausible qu'une convocation judiciaire
ait été envoyée al'intéresse avec lamention qu'il était impliqué dans des activités
terroristes, compte tenu des craintes de la popul ation tamoule d'étre mél ée a ce genre
d'affaires.

E.43.2

L 'attestation datée du ler février 2016 d'un membre du parlement et celle datée du 5 février
2016 d'un collaborateur de lajustice de paix a Jaffna sont des documents délivrés par
complaisance, le second manifestement sur la base d'informations du péere du recourant au
Sri Lanka. I n'en ressort en effet ni que les signataires ont été témoin des faits dont ils
attestent pourtant I'existence ni qu'ils en ont vérifié d'une maniére ou d'une autre la véracité.
De surcroit, il est mentionné dans chacune d'elles que la photographie a été prise en 2013
dans un centre de rencontres du village et que le recourant a posé une arme alamain parmi
un groupe d'amis, ce qui ne correspond pas a ses déclarations antérieures : lors de ses
auditions, il a, aplusieurs reprises, situé I'événement en 2011 ou 2012, alabibliothéque de
I'école (qu'il aquittée en 2012) et n'a pas mentionné avoir posé avec une arme ni n'adésigné
les autres personnes figurant sur la photographie ni son dénonciateur comme des amis. Ces
attestations sont donc dénuées de valeur probante.

E.4.33

L 'attestation de la Commission des droits de I'homme de Jaffna du 17 février 2016 relative a
I'enregistrement, le 12 janvier 2016, par celle-ci d'une plainte n'est, en soi, pas de nature a



établir que les faits mentionnés a l'appui de cette plainte par le pére du recourant sont
aveéres. De surcroit, ni le contenu de la plainte ni I'attestation du 12 mars 2016 du pére du
recourant ne portent sur des faits précis et concrets qui permettraient d'étayer les
déclarations de celui-ci lors de son audition sur ses motifs d'asile. De plus, il est mentionné
danslaplainte qu'il aposé une arme alamain, ce qui (comme déjadit ci-avant pour d'autres
moyens) ne correspond pas a ses déclarations antérieures. De surcroit, la date du dépét de
cette plainte, deux ans aprés le départ du pays du recourant, est un indice important que la
démarche a été effectuée par le pére de celui-ci dans le seul but de lui procurer un moyen de
preuve al'appui de son recours. Le recourant n'afourni aucune explication sur les raisons
pour lesquelles son pére n'a pas agi plus tét. Par conséquent, les deux attestations précitées
sont dénuées de valeur probante.

E.434

L es attestations du 12 mars 2016 respectivement de la tante et du voisin du recourant
doivent également étre qualifiées de documents de complaisance, confectionnés pour les
besoins de la cause, et sont en tant que tels dénués de valeur probante. D'ailleurs,
I'attestation de la premiere n'est pas de nature a étayer les déclarations du recourant sur son
s§our clandestin aD. de plusieurs mois jusqu'en février 2014, puisqu'elle ne
mentionne qu'un s§our de cing jours en juillet 2013. Quant acelle du voisin, elle est
évasive, faute d'indications quant aux dates auxquelles les soldats |'auraient interrogé et au
contenu de l'interrogatoire.

E. 44

Dans lamesure ou la valeur probante des preuves offertes peut étre d'embl ée écartée, il n'y a
pas lieu de faire diligenter une enquéte au Sri Lanka par |'entremise de I'Ambassade de
Suisse a Colombo.

E.45

Au vu de ce qui précéde, le recourant n'a pas rendu vraisemblables |es événements qui
I'auraient amené a quitter le Sri Lanka, le(...) 2014.

E.4.6

L e recourant n'a pas allégué avoir oeuvré d'une quel conque maniére en faveur du
séparatisme tamoul. D'ailleurs, alafin de laguerre civile, intervenue le 19 mai 20009,
laquelle sétait traduite par |'écrasement et la disparition de I'organisation desLTTE, le
recourant n'était qu'un enfant. En aucune maniére, le recourant n'est, aux yeux des autorités
sri-lankai ses, susceptible de menacer |'unité ou la sécurité de leur Etat (cf. arrét de référence
du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 8.5.1, 8.5.3 et 8.5.4 ; voir aussi Cour
EDH, décisions d'irrecevabilité du 7 avril 2015, dans les affaires T.T. c. France no 8686/13
par. 42 a44 et J.K. c. France no 7466/10 par. 52 s.). Pour le reste, son appartenance a
I'ethni e tamoul e, sa provenance du district de Jaffna, 1a durée de son séjour al'étranger, y
compris en Suisse, et |'absence d'un passeport pour entrer au Sri Lanka représentent des
facteurs de risque si 1égers qu'ils sont insuffisants en eux-mémes afonder une crainte
objective de sérieux pré§udices au sensde l'art. 3 LAs (cf. arrét de référence du Tribunal
précité, consid. 8.4.6 et 8.5.5 ; voir auss arrét E-4703/2017 et E-4705/2017 du 25 octobre
2017 consid. 4.4 et 4.5). Cette appréciation est d'autant plus justifiée que le recourant dit
avoir quitté le Sri Lanka, le (...) 2014, soit bien apréslafin des hostilités entre lesLTTE et
I'armée sri-lankaise.



E. 4.7

Au vu de ce qui précede, le recourant n'a pas établi, au sensdel'art. 7 LAS, I'existence
d'une crainte objectivement fondée au sensde l'art. 3 LAsI d'étre exposé a un sérieux
préudice, de maniére ciblée, pour un motif politique ou analogue, a son retour dans son
pays d'origine.

E.5

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste | e refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié et le rejet de la demande d'asile, doit étre rejeté et 1a décision attaquée étre
confirmeée sur ces points.

E.6.1
Lorsqu'il rejette lademande d'asile, le SEM prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse
et en ordonne I'exécution (cf. art. 44 ininitio LAS).

E.6.2

En I'occurrence, aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisee (cf. art. 32
del'ordonnance 1 sur I'asile du 11 ao(t 1999 [OA 1, RS 142.311]), le Tribunal est tenu, de
par laloi, de confirmer cette mesure. Partant, la décision attaquée, en tant qu'elle prononce
le renvoi de Suisse, doit étre confirmée, et le recours, sur ce point, étre rejeté.

E.7.1

Selon I'art. 83 a. 1 LEtr (applicable par le renvoi de I'art. 44 derniére phr. LAS), le SEM
décide d'admettre provisoirement |'étranger si I'exécution du renvoi ou de |I'expulsion n'est
pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée. A contrario, I'exécution
du renvoi est ordonnée lorsqu'elle est licite, raisonnablement exigible, et possible.

E.7.2
Il sagit d'examiner si c'est ajuste titre que le SEM a estimé que I'exécution du renvoi du

recourant était licite (consid. 8), raisonnablement exigible (consid. 9) et possible (consid.
10).

E.8.1

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]). Aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS
0.105)).

E.82



L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore l'art. 3 Conv. torture (cf. Message 90.025 du 25 avril 1990 al'appui d'un
arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA] et d'une loi fédérale instituant un Office fédéral
pour les réfugiés, FF 1990 |1 537 spéc. p. 624).

E.83

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, |e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de
retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sens de l'art. 3
LAS.

E.84

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espece. Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de
la reconnaissance de la qualité de réfugi€, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre
victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans
son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs
graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit en
principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de |'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee ; CourEDH, arrét F.H. c.
Suede du 20 janvier 2009, 32621/06 ; CourEDH, arrét Saadi c. Italie du 28 février 2008,
37201/06).

E.85

En I'occurrence, pour les raisons déja exposées ci-avant (cf. consid. 3 et 4), le recourant n'a
pas démontré a satisfaction de droit qu'il existerait pour Iui un risque réel, fondé sur des
motifs sérieux et averés, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou
dégradant au sens del'art. 3 CEDH en cas d'exécution du renvoi dans son pays d'origine. En
particulier, il n'apas éabli qu'il ale profil d'une personne pouvant concrétement intéresser
les autorités sri-lankaises ni afortiori |'existence de motifs sérieux et avérés de croire aun
risque réel d'étre soumis a un traitement contraire a cette disposition conventionnelle.

E. 86

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
saverelicite au sensdel'art. 83 a. 3 LEtr a contrario.



E.Q.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.9.2

Interprétant cette disposition, le Tribunal a constaté dans son arrét de principe publié sous
ATAF 2014/26 qu'il ne Sagissait pas d'une norme potestative (mais d'une « unechte
Kann-V orschrift »), que seule une mise en danger concréte pouvait conduire a considérer
I'exécution du renvoi comme inexigible et qu'il n'y avait pas lieu de procéder a une pesée
des intéréts en présence.

E.93

L'art. 83 al. 4 LEtr sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre
concréetement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont
ellesont besoin (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.2 et 8.3 ; voir aussi ATAF 2014/26 consid. 7.3
a7.10).

E.94

Il est notoire que, depuis lafin de la guerre entre I'armée gouvernementale et lesLTTE, en
mai 2009, le Sri Lanka ne connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr (cf. arrét de référence du Tribunal
E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 13).

E.95

Conformément alajurisprudence, I'exécution du renvoi dans le district de Jaffna est, en
principe, raisonnablement exigible (cf. arrét de référence du Tribunal E-1866/2015 du 15
juillet 2016 consid. 13.3.3) pour les personnes qui ont quitté cette région apréslafin dela
guerre en mai 2009 (cf. ATAF 2014/29 consid. 13.2.1.1).

E.9.6

En I'occurrence, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impliguerait une mise en danger concréte du recourant. Celui-ci a
vécu lamajeure partie de savie dansle village de B. (district de Jaffna) et n'a quitté
le Sri Lanka que depuis relativement peu de temps (selon ses déclarations, le[...] 2014,
guand bien mémeil soit permis d'en douter, vu le sceau frangais figurant sur |'extrait de son
acte de naissance). En outre, il est jeune, sans charge de famille et est censé pouvoir
retourner sinstaller dans la maison familiale ou logent ses parents et bénéficier du soutien
de son pére, agriculteur, pour subvenir, dans un premier temps, a ses besoins élémentaires.

E.9.7

Au vu de ce qui précede, I'exécution du renvoi savere raisonnablement exigible, au sens de
I'art. 83 a. 4 LEtr acontrario.



E. 10

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8 al. 4 LAS). L'exécution du renvoi ne se heurte
donc pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technique et savére également possible au
sensdel'art. 83 a. 2 LEtr acontrario (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E.11

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision d'exécution du renvoi, doit étre
également rejeté et la décision attaquée confirmée sur ce point.

E.121

Le recourant, qui a succombé dans ses conclusions, a été dispensé du paiement des frais de
procédure par décision incidente du 21 avril 2016. Partant, il est statué sansfrais (cf. art. 63
al.let65al. 1PA).

E.12.2

Une indemnité atitre d’honoraires et de débours est accordée au mandataire d'office (cf. art.
8 a 11 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2], applicables par analogie
conformément al'art. 12 FITAF). Elle est fixée sur la base du décompte de prestations du
22 avril 2016, auquel sgoute un montant équitable pour lesfrais ultérieurs dans|la seule
mesure ou ils apparaissent nécessaires (cf. art. 8 par. 2, art. 14 FITAF). Partant, le montant
de I'indemnité est arrété a 1'830 francs (TVA comprise). Si le recourant devait revenir a
meilleure fortune, il aurait I'obligation de rembourser ce montant au Tribunal (cf. art. 65 al.
4 PA). (dispositif : page suivante)
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