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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG



nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden miisse.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zunéchst aus, dass der Beschwerdefihrer gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. a
AsylG dazu verpflichtet sei, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, wozu die
Offenlegung der Identitét - insbesondere das Alter - gehdre. Der Beschwerdefihrer trage
die Beweidlast dafur, dass die behauptete Minderjahrigkeit zumindest glaubhaft gemacht
werde (unter Verweis auf EMARK 2001/22). Er habe dem SEM keine I dentitétsdokumente
eingereicht und angegeben, dass er sein Alter nicht wisse. Sodann habe er wahrend des
Verfahrens drel unterschiedliche Geburtsdaten angegeben. Die Angaben, wonach er sein
Geburtsdatum von seinem Vater erfahren habe, seien trotz mehrfacher Nachfragen pauschal
und oberflachlich geblieben. Weiter weiche das Knochenalter von 19 Jahren oder mehr von
dem vom Beschwerdefihrer angegebenen Alter ab und ergebe keinerlei Hinwelse auf
Minderjahrigkeit. Das Resultat der Knochenanalyse stiitze die Einschétzung des SEM,
wonach es sich beim Beschwerdeftihrer um einen jungen Erwachsenen handle. Zudem
hétten die anlésslich der Gewéahrung des rechtlichen Gehors gemachten Aussagen des
Beschwerdefihrers nichts an dieser Einschétzung zu andern vermocht. Die Angaben zur
behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers seien dementsprechend as
unglaubhaft zu taxieren, sodass die Minderjahrigkeit unbewiesen geblieben sei und daher
davon auszugehen sei, dass er bereits bei Einreichung seines Asylgesuchs volljahrig
gewesen sai. Bereits aufgrund der BzP miisse davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen seinen Angaben volljéhrig gewesen sei, weshalb die Anhérung
zu den Asylgrtinden ohne V ertrauensperson durchgeftihrt worden sel (unter Verweis auf
den Grundsatzentscheid der Schweizerischen Asylrekurskommission vom 29. Oktober
2004, in: EMARK 2004 Nr. 30).

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrte sodann aus, obwohl der BeschwerdefUhrer aufgefordert worden sei,
maoglichst detailliert zu schildern, wie er von der Liyu-Police festgenommen worden sei,
seien seine Aussagen zu diesem Ereignis oberfl&chlich und stereotyp ausgefallen. Auch auf
Nachfrage hin seien die Aussagen unsubstanziiert und knapp geblieben. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem bei der BzP angegeben, dass er frihmorgens mitgenommen
worden sei, in der Anhérung dann aber angegeben, die Mitnahme sei bei Sonnenuntergang
erfolgt. Er habe nicht zu schildern vermocht, wie genau es zur Einwilligung der
Zusammenarbeit mit der Liyu-Police gekommen sei und was er diesbezliglich besprochen
habe. Auch habe er nicht plausibel zu erklaren vermocht, weshalb Angehdrige der
Liyu-Police ihn vom Gefangnis zum Kleiderwechsel nach Hause gebracht hétten, wenn er
zugestimmt habe, deren Uniform zu tragen. Nachfragen diesbeziglich sei er ausgewichen.
Weiter habe der Beschwerdefiihrer widerspriichliche Aussagen zu seiner Abreise aus

E. gemacht. In der BzP habe er ausgesagt, dass er die Stadt zwei bis drei Tage nach
der Information seines Onkels, wonach den Behorden sein Aufenthaltsort bekannt s,
verlassen habe. Hingegen habe er in der Anhdrung ausgesagt, dass er in derselben Nacht, in
welcher er die Information erhalten habe, geflohen sei. Darauf angesprochen, habe er al's
Erkléarung angegeben, dass er wahrend der BzP noch durcheinander und traumatisiert
gewesen sai. Dies vermoge nicht zu erklaren, weshalb der Beschwerdefiihrer genau
dagienige Ereignis, welches schliesslich zur Ausreise aus seinem Heimatland gefuihrt habe,
nicht widerspruchsfrel habe wiedergeben kénnen. Die im Arztbericht vom 17. April 2019
aufgefihrten Narben, welche méglicherweise im Rahmen von Folter entstanden sein



konnten, wirden an der Einschdtzung zur Glaubhaftigkeit der Verfolgung des
Beschwerdefiihrers in Athiopien nichts zu dndern vermdgen. Er habe insgesamt nicht
glaubhaft machen kénnen, aufgrund der politischen Aktivitaten seines Bruders eine
Reflexverfolgung durch die &hiopischen Behdrden erlitten zu haben.

E.411

Der BeschwerdefUhrer machte demgegeniber geltend, seine Vorbringen seien in einer
Gesamtwirdigung allesamt glaubhaft, und riigt damit eine Verletzung von Bundesrecht.

E.4111

Betreffend Minderjahrigkeit fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er, unabhangig von
seinem Geburtsdatum, sehr jung und bis anhin noch nicht mit Angaben beziiglich seines
Alters oder Geburtsdatums konfrontiert gewesen sei. Er habe denn auch selbst angegeben,
nicht zu wissen, wie alt er sei, und daran halte er auch fest. Bedauerlicherweise verfiige er
Uber keine Dokumente, welche sein Alter belegen kdnnten. Des Weiteren gebe es
zahlreiche Grunde, weshalb seine Angaben nicht mit dem Ergebnis der
Handknochenanalyse Ubereinstimmten, dies dirfe aber nicht dazu fihren, dass seine
Glaubwurdigkeit an sich in Frage gestellt werde. Ausserdem seien zwischen der BzP und
der Anhérung gut zweieinhalb Jahre vergangen, was in Anbetracht seines jungen Alters
einelange Zeit und bei der Glaubhaftigkeitsprifung entsprechend zu wirdigen sei. Sowohl
die BzP als auch die Anhdrung seien denn auch zeitlich kurz ausgefallen, weshalb der
Beschwerdefiihrer seine Schilderungen nur in einem beschrankten Rahmen habe darlegen
koénnen. Die vorinstanzliche Glaubwirdigkeitsprifung falle denn auch sehr kurz aus und
wurdige Elemente, welche fur die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefthrers sprachen, sowie
deren Begleitumstande nicht. Zudem habe es die V orinstanz unterlassen, dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben, sich zu den im Asylentscheid dargel egten
Widerspriichen zu aussern, womit ihm abermals das rechtliche Gehor nicht gewahrt worden
sai.

E. 4112

Der Beschwerdefuhrer machte weiter geltend, der Vorinstanz sei bekannt gewesen, dass er
Folterverletzungen aufweise, was diese anlasslich der Glaubhaftigkeitsprifung jedoch nicht
gewurdigt habe. Zudem habe er bel der Anhdrung darauf hingewiesen, dass er
durcheinander und bei seiner Anreise traumatisiert gewesen sei, was es bel der Wirdigung
der Glaubwurdigkeit zu berlicksichtigen gelte.

E. 4113

Zu seiner Festnahme fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass seine diesbeziiglichen
Schilderungen anlé&sslich der BzP kurz ausgefallen seien, weil dies dem Charakter der BzP
entspreche. Bel der Anhorung habe er seine Schilderungen identisch wiederholt und auch
ausfuhrlichere Angaben, insbesondere zur erlittenen Folterung, gemacht. Auf
entsprechende Ruckfragen habe er sodann stets weitere Elemente erganzt, auch zu
Nebensachlichkeiten, was fur die Glaubhaftigkeit der Aussagen spreche. Was die zeitlichen
Widerspriiche der Festnahme betreffe, so sei fur den Beschwerdefihrer die Dunkel heit
wesentlich gewesen, ob das nun am frilhen Morgen oder am Abend stattgefunden habe, sei
nicht entscheidend. Zudem habe er sowieso M Uhe damit, Ereignisse zeitlich einzuordnen.
Weiter habe er klar dargelegt, dass die Liyu-Police ihn mit Begleitung habe nach Hause
gehen lassen, weil sie sicher gewesen sei, dass er nicht fliehe. Die Ausreise aus E.

sowie die Grinde daftr habe er unter Hinweis auf seine Traumatisierung bel der BzP



widerspruchsfrel und nachvollziehbar geschildert. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die
Vorinstanz aufgrund eines einzig die zeitliche Einordnung betreffenden Widerspruchs zur
Uberzeugung gelangt sei, dass seine Aussage gesamthaft unglaubhaft sei. Er gebe denn
auch gefuhrte Unterhaltungen in direkter Rede wieder, was al's Realkennzeichen gelte und
fur die Glaubhaftigkeit seiner Angaben spreche.

E.4114

Der BeschwerdefUhrer erklarte sodann, infolge der Téatigkeit seines Bruders fir die ONLF
werde er von der Liyu-Police verfolgt. Da er zudem ein Folteropfer sei, musse weiter
gepriift werden, ob bel ihm nicht bereits psychol ogische Hindernisse bestehen wiirden,
welche geméss Art. 1 Bst. C Ziff. 5 Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) a s triftige Grtinde gelten und somit
gegen eine Ruckuberstellung ins Heimatland sprechen wirden.

E.42

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM zum Abklarungsbericht der (...) aus, dass
lediglich ein Verdacht auf eine (...) bestehe. Es Uberrasche zudem, dass sich der
Beschwerdefiihrer erst nach dreieinhalb Jahren in Behandlung begeben habe, wo er doch
bei den Fragen nach seinem Gesundheitszustand jeweils angegeben habe, dass er gesund
beziehungswei se kerngesund sei. Weiter bestehe fir das SEM kein Zweifel daran, dass es
sich beim Beschwerdeflihrer um einen &thiopischen Staatsangehorigen handle, habe er doch
selbst angegeben, aus Athiopien zu stammen. Weiter sei anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfthrungen zur Glaubhaftmachung lediglich die
Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Asylgriinde anders as das SEM einschétze.

E.43

In seiner Replik fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er aufgrund seines sehr jungen
Alters anfanglich nicht im Bilde Gber die M6glichkeit einer psychol ogischen Behandlung
gewesen sai und sich darunter nichts habe vorstellen konnen. Weiter sei allgemein bekannt,
dass es nicht méglich sel, umgehend psychol ogische Betreuung zu erhalten, und eine
entsprechende Terminvereinbarung Zeit in Anspruch nehme. Mittlerweile habe er
regelméssige Termine bel der psychologischen Betreuung. Weiter wisse er nicht, welche
Staatsangehdrigkeit er habe, da er Uber keinerlel Papiere verfuge.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rugte in seiner Beschwerde eine unvollstandige Abklarung des
Sachverhalts sowie eine Verletzung der Begrindungspflicht durch die Vorinstanz. Diese
Rugen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und V erwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.5.2

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), welches alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit
sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1,
BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur
Sache zu aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer



Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass die betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2.b). Geméss Art. 12 VwV G stellt die Behtrde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabel muss die Behorde die
fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstéande abkl&ren und dartiber ordnungsgemass Bewels fihren. Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat, oder wenn nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt wurden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, aa.O. Rz. 1043). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen, vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.531

Der BeschwerdefUhrer begriindet die Gehorsverletzung damit, dass der medizinische
Sachverhalt nicht hinreichend abgeklart worden sei. Er habe mehrfach, detailliert und
glaubhaft erwahnt, dass er gefoltert worden sei. Die Vorinstanz habe ihn diesbeziiglich aber
nicht ausreden lassen, diesen Umstand in ihrem Entscheid nicht gewdrdigt und auch keine
weiteren Abklarungen vorgenommen. Weliter habe er ausdrticklich dargelegt, dass er
psychisch stark angeschlagen sei. Er habe auch von seinen schlafl osen Néchten sowie den
Albtraumen berichtet. Die Vorinstanz habe ihn nicht auf mogliche arztliche Unterstiitzung
hingewiesen und seine Angaben nicht gewtrdigt. Diesware im Hinblick auf die Frage der
Zuléssigkeit und Zumutbarkeit der Riickweisung nach Athiopien jedoch entscheidend
gewesen. Dementsprechend sei die Aussage der Vorinstanz im Wegwei sungsvollzugspunkt,
wonach der Beschwerdefuhrer jung und gesund sei, unzutreffend. Nach dreieinhalb Jahren,
in welchen er dringend auf Unterstiitzung angewiesen gewesen wéare, habe am 4. Februar
2020 endlich der erste Termin beim Psychologen stattfinden kénnen. Dem
Abkléarungsbericht vom 4. Mé&rz 2020 sei zu entnehmen, dass der behandelnde Psychologe
davon ausgehe, dass der Beschwerdefihrer an einer (...) leide. Der Vorinstanz sei bekannt
gewesen, dass es sich beim Beschwerdefthrer um ein Opfer von Folter handle, weshalb
diesbezliglich seitens der Vorinstanz - auch fur den Fall, dass diese ihn nur als potenzielles
Folteropfer sehe - weitere Abklarungen hétten vorgenommen werden missen (unter
Verweis auf die Standards des | stanbul -Protokol s sowie den UNO-Ausschuss gegen
Folter).

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer habe des Weiteren wiederholt angegeben, Somalier zu sein, aber aus
Athiopien zu stammen und nie | dentitatspapiere besessen zu haben. Die Vorinstanz hétte
genau abkléaren missen, ob es sich bel ihm um einen athiopischen Staatsangehdrigen
handle. Diesbeziiglich sei auch fraglich, ob - sofern er denn Athiopier sei - Athiopien ihn
ohne entsprechende Papiere Uberhaupt zuriicknehmen wirde. All dies sei von der
Vorinstanz nicht gentigend abgeklart worden, weshalb der Untersuchungsgrundsatz verletzt
worden und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei.



E.54

Anléasslich der BzP gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, er sei gesund (SEM-Akte
A7/13, S. 10). Bei der Anhdrung sagte er, auf seinen Gesundheitszustand angesprochen,
dass er kerngesund sei (SEM-Akte A18/24 F5). Erst auf Nachfrage des
Hilfswerkmitarbeiters hin dusserte sich der Beschwerdefiihrer dahingehend, dass er die
Frage zu seinem Gesundheitszustand auf den heutigen Tag gemiinzt verstanden habe
(SEM-Akte A18/24 F187). Anschliessend berichtete er zum ersten Mal von
Schlafproblemen (SEM-Akte A18/24 F190). Den Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Vorinstanz Uber einen medizinischen Bericht vom 17. April 2019 verfligte, wonach die
Hautveranderungen Folge von Gewalt beziehungsweise Folter sein kénnten (SEM-Akte
A19/2), und diesen zur Begriindung des Asylentscheids auch heranzog. Der
Beschwerdefiihrer legte denn auch selbst im vorinstanzlichen Verfahren keinerlel
zusétzliche Akten ins Recht, welche auf psychische Probleme infolge von Folter
hingedeutet hétten. Esist nach dem Gesagten nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz
verpflichtet gewesen wére, im Rahmen ihrer Untersuchungspflicht (Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 12 VwV G) weitergehende Abklarungen zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers vorzunehmen. Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers ist
nichts dagegen einzuwenden, dass sie in Beriicksichtigung seiner Aussagen und dem
Umstand, dass er keinerlel Beweismittel einreichte, zum Schluss gelangt ist, esliege eine
geniigende Entscheidgrundlage vor. Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass den
Beschwerdefiihrer an der Sachverhaltsfeststellung eine Mitwirkungspflicht trifft (vgl. Art. 8
AsylG). Im Zusammenhang mit seinem Gesundheitszustand ist nicht erkennbar, weshalb
das SEM von sich aus weitere Abklarungen hétte vornehmen mussen. Es hat die geltend
gemachten Gewalt- beziehungsweise Folterverletzungen, die aktenkundig sind (SEM-Akte
A7/13, S. 8; A19/2; A18/24 F 126), nicht bestritten und dem Beschwerdefhrer auch
Gelegenheit gegeben, die gesundheitlichen Probleme umfanglich zu nennen (SEM-Akte
A7/13, S. 10; A18/24 F187). Aus seinen Angaben und den bereits vorhandenen

medi zinischen Unterlagen durfte es zum Schluss kommen, der Sachverhalt sei auch unter
dem Aspekt alfalliger Wegweisungsvollzugshindernisse liquide. Dies gilt auch fur die
geltend gemachte psychische Belastung. Hinweise darauf, dass der Beschwerdeftihrer derart
schwerwiegend erkrankt sein konnte, dass sich weitere Untersuchungsmassnahmen im
Hinblick auf eine hinreichende Feststellung des diesbeziiglich rechtserheblichen
Sachverhalts aufdréngen wirden, sind fir den Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheides
nicht ersichtlich.

E.55

Der Beschwerdefuhrer hat wahrend des ganzen vorinstanzlichen Verfahrens jeweils sel bst
ausgesagt, dass er &thiopischer Staatsangehoriger somalischer Ethnie sei (SEM-Akte A7/13,
S. 3). Erst beschwerdewei se wird vorgebracht, dass die Vorinstanz aufgrund der fehlenden

| dentit&tsdokumente genaue Nachforschungen hétte vornehmen miissen, um abzuklaren, ob
es sich beim Beschwerdefihrer tatséchlich um einen &thiopischen Staatsangehdrigen
handelt. Der Beschwerdefiihrer verkennt dabel, dass geméss Art. 8 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG ihn die Mitwirkungspflicht fir den Beweis seiner Identitét trifft. Anhand seiner
Aussagen ist - entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - die Vorinstanz zu Recht davon
ausgegangen, dass es sich beim Beschwerdefhrer um einen athiopischen
Staatsangehdrigen handelt. Er gibt bereitsin der BzP zu Protokoll, er sei Athiopier, spreche
jedoch Somalisch (SEM-Akte A7/13, S. 3). Anlasslich der Anhorung fuhrt er dann auch



aus, dass er in Athiopien als Athiopier somalischer Ethnie unter fremder Machtbesatzung
stehe (SEM-Akte A18/24 F1191.). Die Vorinstanz hatte somit keinen Grund, diesbeziiglich
an den Aussagen des Beschwerdefihrers zu zweifeln und weitergehende Abklérungen zu
tatigen.

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer rigt auch mit seinem Vorbringen, er habe seine Schilderungen nur
in einem «beschrankten Rahmen» vorbringen kénnen, da sowohl die BzP alsauch die
Anhorung zu den Gesuchsgriinden von kurzer Dauer gewesen seien, sowie den
Ausfuhrungen betreffend die Nichtgewahrung der Stellungnahme zu Widersprtichen aus
seinen Befragungen, eine Gehorsverletzung. Dazu ist festzuhalten, dass die Befragung zur
Person ebenso wie die Anhorung zu den Gesuchsgriinden durch das SEM al's strukturiert
und - dem Sinn und Zweck der jeweiligen Befragungen entsprechend - umfassend
bezeichnet werden diurfen. So sind die Befragungen zur Person praxisgemass kiirzer
gehalten. Was denn auch der BeschwerdefUhrer selbst in Rz. 5.9 seiner Beschwerde
ausfuhrt. Sowohl die BzP a's auch die Anhdrung liegen im Rahmen der normalen
Zeitdauer, welche Ublicherweise fur diese Befragungen aufgewendet wird, und sind daher
nicht zu beanstanden. Sodann ist festzuhalten, dass beide Befragungen grundsétzlich noch
kirzer ausgefallen wéren, hétte die Vorinstanz nicht so oft darauf insistiert, dass der
Beschwerdefiihrer die gestellten Fragen beziehungsweise Nachfragen ausfuhrlicher
beantwortet (SEM-Akte A7/13,S. 7 - 9; A18/24 F12 - 17, F24 - 28, F36 - 38, F41 - 43, F70
- 74, F88, F110 - 115, F128 - 131, F144 f., F152 - 154, F165 f.). Aufgrund der bei den
Akten liegenden Protokolle ergibt sich zudem, dass dem Beschwerdefiihrer zuerst im
Rahmen der Befragung und anschliessend im Rahmen der Anhdrung umfassend
Gelegenheit geboten wurde, sich ausfihrlich zu den von ihm geltend gemachten
Gesuchsgriinden zu dussern. So wurde er jeweils von der Vor-instanz gefragt, ob er ales
habe berichten konnen, was er habe berichten wollen, was der BeschwerdefUhrer bejahte
(SEM-Akte A7/13, S. 9 und 10; A18/24 F127, F190 und F191). Soweit der
Beschwerdefiihrer die Beurteilung von Abwelchungen seiner Aussagen in der Befragung
und der Anhorung durch die Vorinstanz moniert, beschlagt diese nicht die Frage des
rechtlichen Gehors oder einer alfalligen Sachverhaltsfeststellung, sondern die rechtliche
Wirdigung, welche nachfolgend ndher zu erdrternist (vgl. E. 7 und 9).

E.5.7

Zur Rige, die Vorinstanz habe bei der Glaubhaftigkeitspriifung der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers bei ihrem Entscheid nur auf einzelne Punkte Bezug genommen, andere
ganzlich ausser Acht gelassen und die Prifung sei insgesamt ausserst kurz ausgefallen, ist
festzuhalten, dass der BeschwerdefUihrer in seinen diesbeziiglichen Vorbringen ganz
Uberwiegend die Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage
der rechtlichen Wirdigung der Sache vermengt. Gleichzeitig verkennt er, dass das SEM
seiner Begrindungspflicht Gentige tut, wenn esim Rahmen der Begriindung die
wesentlichen Uberlegungen nennt, welche es seinem Entscheid zugrunde legt. Dieser
Anforderung ist das SEM im Rahmen seiner zwar knappen - aber dennoch ausreichenden -
Erwagungen zur Sache gerecht geworden.

E.58

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten al's unbegriindet. Eine Rickweisung
der Angelegenheit falt nicht in Betracht.



E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.71

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM Bundesrecht verletzt hat, indem es die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers als unglaubhaft erachtet hat.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer halt beschwerdeweise an seiner behaupteten Minderjahrigkeit (zum
Zeitpunkt des Asylgesuchs) fest. Die Vorinstanz usserte bereits an der BzP Zweifel am
vom Beschwerdefuhrer angegeben Alter von 17 Jahren. IThm wurden alle Griinde
aufgezeigt, aufgrund welcher die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, er sei bereits
volljahrig: Der BeschwerdefUhrer habe keine Identitétspapiere eingereicht, er habe der
Schweizer Grenzwache ein anderes Geburtsdatum angegeben, er kenne sein Alter nur vom
Horensagen, er kenne sein Geburtsdatum im &thiopischen Kalender nicht, er sehe dlter aus,
als das von ihm angegebene Alter vermuten lasse, er habe ein Aussageverhalten und
Auftreten einer erwachsenen Person und er habe geméass Handwurzelknochenanalyse ein
Alter von 19 Jahren oder mehr (SEM-Akte A7/13, S. 9). Hierzu hat er Stellung nehmen
koénnen und dabei lediglich angemerkt, dass er keine Beweismittel habe und er
ausschliesslich wiedergebe, was er von seinem Vater gehort habe. Sodann ist auch der
angefochtenen Verfiigung zu entnehmen, weshalb es dem Beschwerdef iihrer nicht gelungen
sei, seine behauptete Minderjahrigkeit bei Gesuchseinreichung glaubhaft zu machen. Das
Vorgehen der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Daran vermdgen auch die Einwénde des
Beschwerdefuhrers nichts zu dndern, wonach er bis anhin in seinem Leben nicht mit
Angaben zu seinem Alter oder Geburtsdatum konfrontiert worden sei. Zutreffend mag wohl
sein, dass er angegeben hat, er wisse nicht, wie alt er sei, diesjedoch erst, nachdem er
bereits unterschiedliche Angaben zu seinem Geburtsdatum gemacht hatte (SEM-Akte
A7/13, S. 2, 3,9). Zudem gab er anlasslich der BzP zu Protokoll, er habe sein Geburtsdatum
von seinen Eltern vor zwei Jahren in Erfahrung gebracht (SEM-Akte A7/13, S. 3). Seine
Mutter war zu diesem Zeitpunkt gemass seinen Angaben jedoch bereits verstorben



(SEM-Akte A7/13, S. 5). Erst anlasslich der Anhdrung fihrte er dann aus, dass er seinen
Vater einfach eines Tages nach seinem Geburtsdatum gefragt habe, da seine Multter jafrih
gestorben sei (A18/24 F39 - 44). Dieser Umstand trégt selbstredend nicht zur
Glaubhaftigkeit der diesbeztiglichen Aussagen des Beschwerdefihrers bei. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt demnach - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
zum Schluss, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um eine zum Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung volljahrige Person handelt. Anzumerken ist, dass der Beschwerdefuhrer
mit dem Beharren auf seiner Minderjahrigkeit insgesamt nicht zu seiner Glaubwurdigkeit
beitragt, insbesondere weil nicht nur seine eigenen Aussagen nicht Ubereinstimmen,
sondern auch noch ein medizinisches Gutachten vorliegt, welches eindeutig von seiner
Volljahrigkeit ausgeht (SEM-Akte A5/1).

E.73

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, er sei infolge der Mitgliedschaft seines Bruders bei
der ONLF einer Reflexverfolgung durch die Liyu-Police ausgesetzt. Nach Durchsicht der
Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die vorinstanzlichen Erwagungen nicht zu
beanstanden sind. In der angefochtenen Verfligung wird einlasslich dargelegt, weshab die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers unglaubhaft ausgefallen sind. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann vollumfénglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. In der Beschwerdeschrift werden den Uberzeugenden
Argumenten des SEM keine substanziellen Einwande entgegengehalten, sondern es wird
mehrheitlich das bereits Gesagte wiederholt und darauf hingewiesen, dass die Aussagen
infolge Realkennzeichen (vgl. Rz 5.13 f. der Beschwerde) glaubhaft seien und der
Beschwerdefihrer mit zeitlichen Angaben M Uihe habe beziehungswelse sich schlecht
erinnern konne, well er traumatisiert gewesen sai (vgl. Rz. 5.8 und 5.10 der Beschwerde).
Diesbeztiglich ist anzumerken, dass, wenn die Erlebnisse im Zusammenhang mit seiner
Festnahme durch die Liyu-Police fur den Beschwerdefiihrer so traumatisch gewesen wéren,
nicht nachvollziehbar ist, weshalb er nicht in der Lage ist, diese substanziiert zu schildern.
Insbesondere |8sst sich den bel den Akten liegenden Arztberichten kein Hinwels
entnehmen, wonach er aus psychischen Griinden nicht in der Lage gewesen wére, von
diesen Ereignissen zu berichten und sich diesbeziiglich detailliert und widerspruchsfrel
auszudricken (vgl. Arztbericht vom 17. April 2019, vom 4. Mé&rz 2020 und vom 9.
September 2021). Im Ubrigen ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer nach seiner angeblichen Festnahme nicht sogleich aus Athiopien
geflohen ist, sondern sich noch wahrend beinahe einem Jahr in E. aufgehalten hat.
Waére die Festnahme derart traumatisch gewesen, wére eine sofortige Ausreise
naheliegender gewesen. Weiter hatte der Beschwerdeflhrer ausgefihrt, dass die
Liyu-Police von ihm verlangt habe, seinen Bruder aufzusptren. Da dieser - gemass den
Aussagen des Beschwerdefuhrers - festgenommen worden sei, ist nicht nachvollziehbar,
weshalb der Beschwerdefiihrer fir die Liyu-Police noch von Interesse sein sollte, hatte
diese ihn doch aussagegemass nur deshalb festgenommen, damit er ihnen dabei helfen
konne, den Bruder zu finden (A18/24 F152, F157, F167). Des Weiteren ist anzumerken,
dass, wenn die Liyu-Police ein solch grosses Interesse am BeschwerdefUhrer gehabt hétte,
wie dieser behauptet, sie wohl kaum zugel assen hétte, dass dieser nach Hause gekonnt
hétte, um seine Kleidung zu wechseln, und ihn dann unbeaufsichtigt in sein Haus gelassen
hétte, aus welchem er hinten habe rausschleichen kdnnen, und die Liyu-Police nicht
mitbekommen hétte, dass dort noch ein Auto mit laufendem Motor gestanden habe (A18/24
F152). Das Bundesverwal tungsgericht kommt demnach in Ubereinstimmung mit der



Vorinstanz zum Schluss, dass die geltend gemachten Ausreisegriinde des
Beschwerdefuhrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten.

E.74

Der BeschwerdefUhrer beruft sich ferner auf triftige Griinde im Sinne von Art. 1C Ziff. 5
Abs. 2 FK, welche gegen eine Rickiberstellung ins Heimatland sprechen wiirden. Gemass
BVGE 2007/31 E. 5.4 ist eine erlittene Vorverfolgung auch nach Wegfall einer zukiinftig
drohenden Verfolgungsgefahr weiterhin als asylrechtlich relevant zu betrachten, wenn eine
Ruckkehr in den friheren Verfolgerstaat aus zwingenden, auf diese Verfolgung
zurtickgehenden Griinden nicht zumutbar ist; bei dieser Auslegung von Art. 3 AsylG zieht
das Bundesverwaltungsgericht in Weiterfiihrung der Praxis der ARK die entsprechende
Formulierung der Ausnahmebestimmung von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 FK bei (vgl. EMARK
1993 Nr. 31, zuletzt bestéatigt in EMARK 2001 Nr. 3). Als"zwingende Grunde" in diesem
Zusammenhang sind vorab traumatisierende Erlebnisse zu betrachten, die es der
betroffenen Person angesichts erlebter schwerwiegender Verfolgungen, insbesondere
Folterungen, im Sinne einer Langzeittraumatisierung psychol ogisch verunmaoglichen, ins
Heimatland zurtickzukehren (vgl. EMARK 1995 Nr. 16 E. 6d S. 166 ff.). Die

V oraussetzungen fir die Anwendung der Ausnahmebestimmung von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2
FK sind vorliegend nicht gegeben. Einerseits sind die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Verfolgungsgriinde in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz al's unglaubhaft zu
werten. Andererseits wird mit den sich bel den Akten befindenden medizinischen Berichten
nicht dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer an einem Langzeittrauma leiden wirde, welches
es ihm psychologisch verunmoglicht, ins Heimatland zurtickzukehren. Dem Bericht vom 4.
Mérz 2020 ist lediglich zu enthehmen, dass der BeschwerdefUhrer voraussichtlich an einer
(...) infolge Folter leide (Beweismittel 3). Zwar attestiert der Bericht vom 9. September
2021 dem Beschwerdefihrer eine (...), ob diese aber tatséchlich infolge Folterung
entstanden ist, vermag der behandelnde Arzt nicht zu sagen. Im Bericht wird ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefuhrer trotz nunmehr 22 Sitzungen nur oberflachliche Informationen
mit dem behandelnden Arzt teile und sich wenig motiviert fir eine psychotherapeutische
Behandlung zeige. Gemass Bericht wiirde selbst ein Abbruch der psychotherapeutischen
Behandlung aktuell keine weitreichenden K onsegquenzen haben.

E. 75

Nach dem Gesagten ist im Ergebnis festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt. Das SEM hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug - entgegen der
Behauptungen des Beschwerdefiihrers, welcher sich bei seiner Begrindung auf
verschiedene im Internet publizierte Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH)
stiitzt, wonach die Menschenrechtsentwicklung in Athiopien problematisch sei - zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in ale Regionen Athiopiens aus (vgl. BVGE
2011/25 E. 8.3). Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Biirgerkrieg noch
durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die
Zivilbevdlkerung allgemein a's konkret geféhrdet bezeichnet werden musste (vgl. Urteil des
BV Ger E-1643/2020 vom 11. November 2020 E. 8.6.1 m.w.H.). Geméss Praxis sind zur
Erlangung einer sicheren Existenzgrundlage in Athiopien jedoch begiinstigende Faktoren
wie finanzielle Mittel, berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz
erforderlich (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.4 1.).

E.94.2

Das SEM fiihrte diesbeziiglich aus, der Beschwerdefiihrer habe in Athiopien einen Freund,
bei dem er bereits einmal unterkommen sei, und die Familie seines Onkels lebe auch in

E. . Zudem sei anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer noch vermehrt Kontakt zu
Angehorigen oder Bekannten in Athiopien habe, den er dem SEM aus taktischen Griinden
verschweige. So bleibe trotz Nachfrage unklar, woher er Uber das Verschwinden seines
Bruders nach der Schliessung des Gefangnisses, in dem er angeblich inhaftiert gewesen sei,
wisse. Es sei insgesamt davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Fall einer
Ruickkehr nach Athiopien tiber eine gesicherte Wohnsituation verfiige. Zudem habe er vor
seiner Ausreise bereits fir den Unterhalt seiner Familie gesorgt und habe in der Schweiz
erste Einblicke in eine Berufsausbildung erhalten. Somit sei esihm zuzumuten, sich mit
Hilfe seiner Bekannten und Angehorigen in den heimatstaatlichen Arbeitsmarkt zu
integrieren. Diese Ansicht teilt das Gericht. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, er
verfiige Uber kein gentigendes Beziehungsnetz in Athiopien, wisse nicht, wo sich sein
Freund zurzeit aufhalte, die Familie seines Onkels kdnne ihm keine Unterstiitzung bieten
und er habe ansonsten keinen Kontakt zu Angehdrigen/V erwandten in Athiopien, erweisen
sich als blosse, unbel egte Parteibehauptungen. Auch die Behauptung, er beschaffe sich
seine Informationen jeweils Uber das Internet und nicht, wie von der Vorinstanz
angenommen, von Bekannten aus Athiopien, vermag nicht zu tiberzeugen. Der
Beschwerdefihrer macht sodann psychische Probleme geltend, die gegen einen
Wegweisungsvollzug spréchen. Hierzu ist festzustellen, dass sich die gesundheitliche
Versorgung in Athiopien in den letzten Jahren verbessert hat und der Zugang zum
Gesundheitssystem grundsétzlich gewéhrleistet ist (vgl. Urteil des BV Ger D-6630/2018
vom 6. Mai 2019 E. 12.3.4). Sodann ist aus gesundheitlichen Grinden nur dann auf
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige

medi zinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Riickkehr zu
einer raschen und |ebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands, zur
Invaliditét oder gar zum Tod der betroffenen Person fuhrt (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3;
2009/52 E. 10.1; 2009/51 E. 5.5; 2009/28 E. 9.3.1; 2009/2 E. 9.3.2). Diestrifft vorliegend
nicht zu. Die beim Beschwerdeflhrer @rztlich diagnostizierte (...) (vgl. E. 7.3) kann auch in
seinem Heimatland behandelt werden. Zusammenfassend geht das
Bundesverwaltungsgericht - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - davon aus, dass es
dem Beschwerdefiihrer angesichts seiner personlichen Voraussetzungen gelingen durfte,



sich wirtschaftlich und sozial in seinem Heimatland zu reintegrieren. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be-schwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihm mit Zwischenverfigung vom 25. Méarz 2020
die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist und aufgrund der Akten nach wie vor
von der Bedurftigkeit des Beschwerdeftihrers auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten
zu erheben.

E.11.2

Mit gleicher Zwischenverfliigung wurde dem Beschwerdefihrer die amtliche

V erbeisténdung gewahrt und Rechtsanwéltin MLaw Eliane Schmid as amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzt. In der Kostennote vom 14. Mai 2020 wurde ein Aufwand von
14 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 269.25 und eine einmalige Pauschale
(Auslagenersatz) in der Hohe von Fr. 54.- (total Fr. 3'576.70, inkl. MWST) geltend
gemacht. Mit Schreiben vom 17. September 2021 reichte die Rechtsvertreterin einen
Arztbericht vom 9. September 2021 ein. Dazu machte sie geltend, sie habe die Kosten von
Fr. 250.- fUr diesen Bericht infolge Mittellosigkeit ihres Mandanten Gbernehmen miissen,
und reichte diesbezliglich den Einzahlungsschein der (...) in Kopie zu den Akten mit dem
Ersuchen, den Betrag als Auslage zu berticksichtigen. Nachdem mit Zwischenverfligung
vom 17. August 2021 der Antrag auf amtliche Abklarung des Gesundheitszustands des
Beschwerdefiihrers unter Hinweis auf dessen Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG)
abgewiesen worden ist, hat das Bundesverwaltungsgericht die Kosten fir den Arztbericht
nicht zu tbernehmen. Der in der Kostennote vom 14. Mai 2020 geltend gemachte Aufwand
von 14 Stunden fr die Beschwerdeschrift und die Stellungnahme zur Vernehmlassung der
Vorinstanz erscheint vorliegend zudem nicht ganzlich angemessen. So enthdt die
Beschwerdeschrift mehrere Seiten, welche aus SFH L anderberichten herauskopiert wurden,
weshalb der Aufwand um zwei Stunden, auf insgesamt 12 Stunden, zu kirzen ist. Unter
Berticksichtigung der nach dem 14. Mai 2020 erbrachten Aufwendungen erscheint ein
Aufwand fir das gesamte Verfahren von insgesamt 14 Stunden angemessen. Das Gericht
geht bei amtlicher Vertretung durch Anwéltinnen und Anwélte von einem Stundenansatz



von Fr. 220.- aus (vgl. Zwischenverfigung vom 25. Méarz 2020). Der amtlichen
Rechtsbeistandin ist somit durch das Gericht ein Honorar in der Hohe von Fr. 3'080.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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