BVGer E-1637/2014 vom 29. April 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-04-29, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-1637 2014
FR: TAF E-1637/2014 du 29 avril 2014

IT: TAF E-1637/2014 del 29 aprile 2014

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den



Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3).

E.43

Die Anforderungen an das Glaubhaftmachen hat das Bundesverwaltungsgericht in einem
jungeren Entscheld dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen
werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochten Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG stand. Die
Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Reisepass seien nicht vereinbar mit den
eingereichten Akten des Asylverfahrensin den Niederlanden. Gemass diesen sei er im
Zeitpunkt des Einreichens des Asylgesuchs in den Niederlanden im Besitze eines echten
israelischen Passes gewesen, welcher am 26. Mai 2009 auf der israelischen Botschaft in
H. ausgestellt worden sei. Hétte sich der BeschwerdefUhrer zu diesem Zeitpunkt
seitens | srael s tatsachlich verfolgt gefuhlt, hétte er sich nicht an die israelischen Behorden
gewandt, um seinen Pass verlangern zu lassen. Weiter wiirden die Aussagen der
allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns widersprechen. Es sei nicht
nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefhrer nach einem anonymen Anruf nach
Russland begeben habe, wo er erpresst worden sei. Ebenso sei nicht nachvollziehbar, dass
er nach dem Erpressungsversuch nicht mehr nach Israel zuriickgekehrt sei, da er von den
israelischen Behorden weder gesucht noch zur Festnahme ausgeschrieben gewesen sei.
Sodann sei er im Jahre 1994 bereit gewesen, fir den russischen Inlandgeheimdienst zu
arbeiten; indes habe er nie fur den FSB gearbeitet. Vor diesem Hintergrund seien die
geltend gemachten Befirchtungen vor den israglischen Behdrden und dem Mossad nicht
erklarbar. Weiter sei die Aussage, er sei seit 2005 nicht mehr in Israel gewesen nicht
vereinbar mit der Anstellung als . in Israel in den Jahren 2004 bis 2007.
Schliesslich kénne nicht geglaubt werden, dass der Beschwerdefiihrer die israelische
Staatsangehorigkeit zwangswei se habe annehmen miissen. Zum einen sei nicht davon
auszugehen, dass die israelischen Behdrden eine Person zur Annahme einesisraelischen
Passes zwingen wirden. Zum anderen habe der Beschwerdefthrer fir den Erhalt des Passes
einen grosseren Geldbetrag bezahlt und in der Folge mehrere Jahre in Israel gelebt.
Insgesamt sei daher zu schliessen, dass der BeschwerdefUhrer israelischer Staatsbirger sel
und bei einer Riickkehr nach Israel keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten habe. Was
den geltend gemachten Ubergriff in Deutschland anbelange, handle es sich um eine
einmalige Auseinandersetzung, welcher keine asylrechtlich relevante Intensitét zukomme.
Zudem komme der deutsche Staat seiner Schutzpflicht nach und gelte als schutzféhig und
schutzwillig.

E.521

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, die ihm anlé&sslich der Anhérung gestellten
Fragen seien schlecht gewesen. Zudem habe er sich nicht gentigend erkléaren konnen und
nicht alle seine Aussagen seien protokolliert worden. Den Protokollen sind weder Hinweise
auf eine nicht korrekte oder ungentigende Fragestellungen noch Anhaltspunkte dafr zu
entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer nicht hinreichend zu seinen Asylgriinden hétte
aussern konnen. Namentlich hat der Beschwerdefthrer keine Rickfragen gestellt, welche



darauf schliessen liessen, dass er die an ihn gerichteten Fragen nicht verstanden hétte.
Zudem hat er am Schluss der Anhorung auf entsprechende Frage geantwortet, er habe alles
sagen konnen (Akten BFM B12/11 S. 8). Dabel hat sich der Beschwerdefuhrer behaften zu
lassen. Sodann hat der zur Beobachtung der Durchfiihrung einer korrekten Befragung
anwesende Hilfswerksvertreter in seiner Bestétigung weder Bemerkungen zur Fragestellung
noch zur Befragung al's solcher angefiihrt. Die erhobenen Einwande erweisen sich somit al's
unzutreffend und die Protokolle der Befragungen kdnnen dem vorliegenden Entscheid zu
Grunde gelegt werden.

E.522

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht richtig
beziehungswel se unvollstandig festgestellt. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Beweise falsch gewirdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentber
unvollstandig, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde
berlicksichtigt werden (K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630). Die Durchsicht der
Protokolle ergibt, dass die Vorinstanz die nach Ansicht des BeschwerdefUhrersin der
angefochtenen Verflgung fal sch widergegebenen Aussage, richtig aufgefihrt hat. Die
Vorinstanz ist nicht verpflichtet, die Aussagen woértlich widerzugeben; es gentigt eine
sinngemasse Widergabe. Sodann braucht sie gemass konstanter Rechtsprechung in der
Verfligung auch nicht jedes einzelne, sondern die entscheidwesentlichen Vorbringen
entweder im Rahmen des Sachverhaltes oder der Wirdigung zu nennen (statt vieler: Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-6467/13 vom 25. Februar 2014). Vorliegend hat die
Vorinstanz den Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt. Die Rige ist unbegriindet.

E.523

Der Beschwerdefihrer macht geltend, er sei seinerzeit gezwungen worden, die israelische
Staatsangehdrigkeit anzunehmen, indes akzeptiere er diese nicht. Dieses Vorbringen ist
unerheblich. Gemass den Angaben des Beschwerdeflihrers und der Kopie des eingereichten
Reisepassesist er israelischer Staatsangehoriger; al's solcher gilt er gegentiber den

schwei zerischen Asylbehdrden. Sodann ist nicht nachvollziehbar, weshalb er 2009 seinen
Reisepass verlangern liess beziehungsweise weshalb er nie um Entlassung aus der
israelischen Staatsangehorigkeit ersucht hat, was grundsétzlich moéglich ist
(http://embassies.gov.il/bern/Consul ar Services/Pages/Rei sedokumente.aspx, abgerufen am
23. April 2014). Es erlbrigt sich somit, auf die weiteren Ausfihrungen zur
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers einzugehen.

E.53

Weiter macht der Beschwerdefiihrer sinngeméass geltend, die V orinstanz habe den Massstab
des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und damit Bundesrecht verletzt. Die
vorinstanzliche Beweiswurdigung in Bezug auf das Glaubhaftmachen ist jedoch nicht zu
beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird im Einzelnen dargel egt, aus welchen
Griunden die Vorbringen des Beschwerdefiihrers tatsachenwidrig sind und in welchen
wesentlichen Punkten sie der allgemeinen Erfahrung sowie der Logik des Handelns
widersprechen und damit nicht glaubhaft sind. Was in der Rechtsmittel el ngabe dagegen
vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die Aussagen in einem anderen Licht erscheinen zu
lassen. Namentlich legt der Beschwerdefiihrer mit seinen ausfihrlichen Erklérungen zur



Verlangerung seines Reisepasses nicht dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht
geschlossen hat, er hétte sich im Jahre 2009 nicht an die israglischen Behorden gewandt,
wenn er tatséchlich eine asylrelevante Verfolgung beflrchtet hatte. Ferner ist es Sache des
Beschwerdefiihrers, sich im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) seine Akten
aus Holland zu beschaffen und sie als Beweismittel einzureichen. Sodann legt der
Beschwerdefiihrer mit dem Wiederholen des aktenkundigen Sachverhalts sowie den
Ausfuhrungen zu seinem Lebenslauf nicht substantiiert dar, inwiefern die Vorinstanz zu
Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der V orbringen geschlossen hat. An diesem Schluss
vermogen auch die eingereichten Beweismittel nichts zu dndern. Die Rlge erweist sich as
unzutreffend. Schliesslich aussert sich der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe zur
Recht nicht zur vorinstanzlichen Feststellung, die geltend gemachten Probleme in
Deutschland seien nicht asylrelevant.

E.54

Zusammenfassend hat die Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht
abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu
Recht angeordnet.

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]).

E.81

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3EMRK [SR 0.101]). Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafUr, dass er
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Israel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Der Vollzug der Wegweisung ist zul&ssig.

E.82

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,



Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Isradl ist zumutbar. In Israel herrscht
keine Situation allgemeiner Gewalt. Sodann sind den Akten keine Hinweise zu entnehmen,
wonach es dem Beschwerdefihrer aus individuellen Grinden nicht zumutbar sein soll,
dorthin zurtickzukehren. Der Beschwerdefthrer ist in den vergangenen Jahren mehrmals
nach Israel gereist. Er hat dort wahrend Jahren gelebt und gearbeitet. Er ist mit der

hebréi schen Sprache, der dortigen L ebensweise und Kultur vertraut. Gemass standiger
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts stellen blosse soziale und wirtschaftliche
Schwierigkeiten jedenfalls keine existenzbedrohende Situation dar, die gegen die
Zumutbarkeit des Vollzug spricht (statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5508/2013 vom 3. Oktober 2013, mit weiteren Verweisen). Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich somit als zumutbar.

E.83

Der BeschwerdefUhrer hat Kopien seines israelischen Reisepasses eingereicht, welcher bis
2019 guiltig ist. Aufgrund der Aktenist nicht klar, ob er im Besitze des Passes ist. Jedenfalls
obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines Heimatlandes
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung maglich ist.

E.84
Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich

erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Die Begehren erweisen sich indes als aussichtslos im Sinne des
Gesetzes. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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