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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigung nach Art. 5 VwWVG.
Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (vgl. Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt indes in casu nicht vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet, da - auch wenn das erstinstanzliche Urteil
vom 28. Dezember 2011 des Schwurgerichts Istanbul erst auf Beschwerdestufe eingereicht
wurde - sich das BFM in seiner Verfiigung vom 31. Januar 2012 schon implizit zum
erstinstanzlichen Urteil gedussert hat.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im



Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchenden
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die Aufnahmein einem
Drittstaat zugemutet werden kann. Vorbringen sind glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde
ithr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft
sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.33

Gemass Art. 20 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung
des Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Die Erteillung einer
Einreisebewilligung wird restriktiv gehandhabt, wobel den Behérden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilierungsmoglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedurftigkeit der betroffenen, mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im
Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur
die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann (vgl. dazu BV GE 2011/10 E.
3 mw.H.). Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abgewiesen und die
Einreise in die Schweiz nicht bewilligt, weil er nicht schutzbedirftig sei. 4.1. Dieim Jahre
2008 eingeleitete Strafverfahren sei al's rechtsstaatlich legitim zu betrachten, daihm
vorgeworfen werde, im Namen der PKK Straftaten begangen zu haben. Es sei bekannt, dass
die PKK seit Jahren massive Gewaltakte verlibe, die gemass dem Bundesgericht (BGE 133
IV 76 E. 3.8 m.w.H.) in keinem angemessenen Verhaltnis zu den alenfalls damit verfolgten
politischen Zielen stehen wirden. In diesem Sinne seien auch die Teilnahmen des
Beschwerdefiihrers an zwei illegalen Aktionen zu werten, dieam 1. Mai 2007 und am 9.
Dezember 2007 stattgefunden und bei welchen die Teilnehmenden Slogans der
Terrororganisation skandiert, Mlllcontainer auf die Strasse gekippt und Molotow-Cocktails
geworfen hétten. Die Sicherheitskréfte seien zudem mit Steinen und Schlégern angegriffen
worden. Trotz Mahnung hétten sich die Demonstrationsteilnehmer indes nicht aufgel Ost.
Zudem hétten die turkischen Behdrden mittels technischer Observierung feststellen konnen,
dass der Beschwerdefuhrer in Kontakt zu seinem Onkel in der Schweiz stehe. Des Weiteren
habe der Beschwerdefihrer Guerilla-Kleidung nach Istanbul gebracht und man habe

SM S-Mitteilungen in seinem Mobiltelefon gefunden, die als Propaganda fir die PKK zu
bewerten seien. Aufgrund dieser Ausfihrungen sel die Verfolgung der dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Straftaten im Kern als rechtsstaatlich legitim zu



bezeichnen. 4.2. Das Verfahren gegen den BeschwerdefUhrer sei ferner mit
rechtsstaatlichen Mitteln geflihrt worden, da sich die tirkische Anklagebehérde gestiitzt auf
eine technische Uberwachung auf eine gute Beweislage stiitzen kénne. Zudem habe sie
zwei Anklagepunkte fallengelassen, was auf ein differenziertes VVorgehen schliessen lasse.
Die Vorwirfe des Beschwerdefihrers, er sei in der Untersuchungshaft misshandelt worden,
man habe ihm eine &rztliche Hilfe verweigert und es seien Disziplinarverfahren gegen ihn
eroffnet worden, seien a's unbewiesene Behauptungen zu werten, die - deren
Glaubhaftigkeit ungeachtet - keinen Einfluss auf das Verfahren gehabt hétten. Des Weiteren
sei darauf hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer Zugang zu einem Anwalt gehabt habe
und Hinwei se bestehen wiirden, dass der Beschwerdefihrer gegen ein unstatthaftes
Vorgehen der Sicherheitskréfte habe vorgehen konnen. Es stehe dem Beschwerdeflhrer
nach einer erstinstanzlichen Verurteilung zudem der innerstaatliche Rechtsweg offen. Auch
bestehe in Anwendung des Individua beschwerderechts die Moglichkeit, beim

Europai schen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) gegen die Turkei zu klagen. 4.3.
Hinsichtlich einer moglichen erstinstanzlichen Verurteilung gehe das Bundesamt von einem
eher glnstigen Ausgang des Verfahrens aus, da der Beschwerdefihrer - nach einer
Untersuchungshaft von 29 Monaten - fur die Dauer des Verfahrens auf freiem Fuss gesetzt
worden sai. Gestitzt auf die Erkenntnisse des BFM sei zudem davon auszugehen, dass
selbst bei einer erstinstanzlichen Verurteilung der Beschwerdefthrer den rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens in Freiheit abwarten konne. Damit sei er in nachster Zeit keiner
Verfolgung ausgesetzt; es sel ihm daher zuzumuten, den Ausgang des Verfahrensin der
Turkei abzuwarten. Falls es tatsachlich zu einer Verurteilung komme, bestehe die
Moglichkeit, sich jederzeit wieder an die Schweizer Botschaft zu wenden. 4.4. Hinsichtlich
Art. 52 Abs. 2 AsylG verwies das Bundesamt auf die Moglichkeit, in einem Drittstaat um
Schutz nachzusuchen. Im Falle von turkischen Staatsangehorigen biete sich z.B. Kroatien
an, dadiese dort visumsfrei einreisen konnten.

E.5

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers fuhrte in seiner Schrift vom 26. Méarz 2012
sowie in der Beschwerdeerganzung vom 12. April 2012 Folgendes aus:

E.51

Beim Beschwerdefiihrer handle es sich um eine Person, die sich as Prasident eines
Kulturvereins stets friedlich fur die kurdische Sache v.a. an seinem Wohnort Istanbul
eingesetzt habe. Er habe weder an illegalen Manifestationen teilgenommen, noch habe er
direkt oder indirekt Gewalt gegen tirkische Sicherheitspersonen ausgelibt. Das
erstinstanzliche Urteil vom (...) 2011, nach welchem er zu 71/2 Jahren Gefangnis verurteilt
worden sei, sei alswillkurlich, unbegriindet und von politischer Natur zu bezeichnen, da es
sich einzig auf Aufzeichnungen von Telefongesprachen, die der Beschwerdefihrer al's
Président des Kulturvereins sowie mit seinem Onkel geftihrt habe, stiitze. Indes sai -
obwohl die turkische Polizel systematisch legale sowie illegale Demonstrationen
aufzeichne - kein entsprechendes Filmmaterial vorhanden, das eine Gewaltausiibung des
Beschwerdefiihrers bewei se.

E.5.2

Zu Unrecht habe die Vorinstanz die Aktivitaten des Beschwerdefuhrers als terroristische
Akte bezeichnet. Im Ubrigen werde auf die grundsitzliche Haltung der Schweiz verwiesen,
nach welcher die PKK nicht als terroristische Organisation betrachtet werde. Es scheine



jedoch, dass die Vorinstanz systematisch ale kurdischen Demonstrationsteilnehmer als
PKK-Mitglieder qualifiziere. Diese Haltung entspreche - gemass Berichten von

M enschenrechtsorgani sationen - auch derjenigen des turkischen Staates, der jede
oppositionelle als terroristische Politik betrachte. Es gelte indes zu beachten, dass eine
einfache PKK-Mitgliedschaft, ohne jemals einen individuellen Tatbeitrag an einen
kriminellen Akt beigetragen zu haben, kein Delikt sei. Weder die Vorinstanz noch die
turkischen Behdrden hétten indes dem Beschwerdefihrer einen solchen individuellen
Tatbeitrag beweisen kénnen. Uberhaupt sei zu beméngeln, dass die Vorinstanz sich nur auf
die Dokumente der turkischen Anklagebehorden stiitze und die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht berticksichtige, wodurch es das rechtliche Gehor des
Beschwerdefuhrers verletzt habe.

E.53

Menschenrechtsberichte wiirden ferner davon zeugen, dass in turkischen Gefangnissen
Folter und Misshandlungen sehr gegenwaértig seien. Verschiedene Verfahrensgarantien -
wie z.B. die Prozessdauer, der Zugang zu einer anwaltlichen Vertretung, eine gerechte
Behandlung wahrend des Verfahrens - seien eher als durftig zu bezeichnen. Die
erstinstanzliche Verurteilung bedeute, dass der Beschwerdefuhrer jederzeit verhaftet
werden kénne und daher - in Anbetracht dieser Berichte und der eigenen Erfahrungen -
schutzbedurftig sai.

E.54

Im Gegensatz zur Meinung der Vorinstanz habe der Beschwerdeftihrer eine sehr enge - in
der Person seines Onkels - Beziehung zur Schweiz.

E.6.1

Vorab ist zu prifen, ob die Vorinstanz, indem sie den Beschwerdefihrer nicht mit
Widerspriichen zwischen seinen Aussagen und der von ihm eingereichten Anklageschrift
des turkischen Staatsanwalts konfrontierte, dessen rechtliches Gehor verletzte.

E.6.1.1

Der Asylgesuchsteller ist mit Widerspriichen zu konfrontieren; dieser Grundsatz ergibt sich
aus der Pflicht der vollstandigen Sachverhaltsabklarung, indessen stellt er keinen
eigentlichen verfahrensrechtlichen Anspruch im Sinne des rechtlichen Gehérs dar (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 13 E. 3b). Eine Pflicht zur vorgangigen Anhorung besteht indessen in Bezug auf
Aussagen Dritter, daes sich hierbei um ein dem Beschwerdefthrer nicht bekanntes
Sachverhaltselement handelt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1472/2007 vom
4. Juni 2007, E. 6.1.2, EMARK 1994 Nr. 14).

E.6.1.2

Vorliegend waren die Argumente des Staatsanwalts dem BeschwerdefUhrer bekannt, zumal
er dessen Anklageschrift einreichte. Somit musste er mit Widerspriichen zwischen diesen
und seinen eigenen Vorbringen nicht konfrontiert werden, weshalb keine Verletzung des
rechtlichen Gehors vorliegt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das BFM in seinem
Entscheid auch keine Widerspriiche feststellt.

E.6.2



Weiter wird gertigt, das BFM habe sich bei seiner Entscheidbegriindung lediglich auf die
Anklageschrift des Staatsanwalts gestiitzt und sei dabel zum Schluss gekommen, der
Beschwerdefihrer sai fir die ihm vorgeworfenen Straftaten verantwortlich, wodurch es den
Sachverhalt ungeniigend ermittelt und das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers verletzt
habe.

E.6.2.1

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt unter anderem, dass die verfiigende Behorde die VVorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(EMARK 2004 Nr. 38 E. 6.3 S. 264). Die Begrindungsdichte richtet sich dabei nach den
Verfahrensumsténden, dem V erfligungsgegenstand und den Interessen der Betroffenen, wo-
bel die bundesgerichtliche Rechtsprechung bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich
geschitzten Interessen der Betroffenen - was bel der Frage der Gewahrung des Asylsimmer
der Fall ist - eine sorgféltige Begrindung verlangt (EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 256 f.).
Die Abfassung der Begrtindung soll ferner dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen, wobel sich die verfiigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken kann.

E.6.2.2

Vorliegend hat das BFM sich - entgegen der Meinung des Rechtsvertreters (vgl.
Beschwerdeerganzung vom 12. April 2012 S. 34: "I'intimé aurait di établir pour quels actes
le recourant devrait étre vraisemblablement tenu responsable...") korrekterweise - nicht zur
Verantwortlichkeit des Beschwerdefthrers fir die ihm vorgeworfenen Taten gedussert, was
ihm auch nicht zugestanden ware, sondern lediglich festgestellt, dass es bei solchen
Vorwurfen legitim sei, dass die tirkischen Behtrden diese Taten ahnden wirden. Im
Weiteren kam es zum Schluss, dass das hangige Strafverfahren aus rechtsstaatlichen
Motiven und mit rechtsstaatlichen Mitteln gefihrt werde. Schliesslich hat es sich mit den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers Uber seine in der Haft erlittenen Behelligungen

ausel nandergesetzt.

E.6.2.3
Damit ist auch diesbeziiglich keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs auszumachen.

E.7

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bildet die Flucht vor einer Strafverfolgung
per se keinen Grund fur die Anerkennung a's FlUchtling. Ausnahmsweise kann aber die
Durchfuhrung eines Strafverfahrens, resp. die Verurteilung wegen eines gemeinrechtlichen
Delikts eine Verfolgung im fluchtlingsrechtlichen Sinne darstellen. Dies trifft dann zu,
wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat untergeschoben wird, um sie aus einem
asylrechtlich relevanten Motiv zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téaters, der ein
gemeinrechtliches Delikt tatsachlich begangen hat, aus einem solchen Motiv in bedeutender
Weise erschwert wird. Eine solch relevante Erschwerung der Lage (sog. Politmalus) ist
Insbesondere dann anzunehmen, wenn deswegen eine unverhaltnismassig hohe Strafe
ausgefallt wird (sog. Malus im absoluten Sinn) und wenn Verfahrensrechte in



schwerwiegender Weise vorenthalten werden, ein signifikant hoheres Folterrisiko besteht
oder eine bedeutend schérfere Strafe drohen wirde als bei einem Straftdter mit einem
anderen Hintergrund (sog. Malusim relativen Sinne; vgl. dazu das Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-4286/2008 vom 17. Oktober 2008 E. 4.4, m.w.H; EMARK
1996 Nr. 29 E. 2g, EMARK 1996 Nr. 34 E. 3).

E.71

Aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers und den Akten ergibt sich, dass er bis heute
in einem Verfahren involviert war. Mit Urtell vom (...) 2011 der (...) Kammer des
Schwurgerichts Istanbul wurde der Beschwerdeflhrer erstinstanzlich wegen
"Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrorvereinigung PKK/Kontra-Gel" zu 7 Jahren und
6 Monaten verurteilt; nach Ermessen des Gerichts bestehe kein Anlass auf Strafnachlass,
hingegen werde die Dauer der Gewahrsam sowie der Untersuchungshaft der Straf dauer
angerechnet. Von der Anklage "Propaganda fir eine Terrorvereinigung" wurde der
Beschwerdefihrer hingegen freigesprochen. Das Gericht stiitzte sich in seiner
Urtellshildung auf Nachrichten des Mobiltel efons des Beschwerdefihrers und auf
aufgezeichnete Telefongespréche, die er gefihrt habe und bei welchen er teillweise mit
"Vorsitzender" angesprochen worden sei, und aus welchen hervorgehe, dass er an illegalen
Demonstrationen teilgenommen habe. Zum Teil habe er auch von Ortlichkeiten aus
Telefongesprache gefuhrt, an welchen Aktionen zur Unterstiitzung der Terrorvereinigung
PKK ausgelibt worden seien. Vom Tatvorwurf der Propaganda fiir eine Terrororganisation
wurde er freigesprochen. Die Tellnahme des Beschwerdefiihrers an Vorfélen
(gewalttétigen Ausschreitungen zur Unterstiitzung der PKK in den Jahren 2007/2008) sel
nicht erwiesen.

E.7.2

Der vorinstanzlichen Meinung, die strafrechtliche Verfolgung von
Unterstitzungstétigkeiten fir die PKK sei im Kern als rechtsstaatlich legitim zu betrachten,
ist grundsétzlich zuzustimmen. Doch gilt es das BFM darauf hinzuweisen, dass die alleinige
Zugehorigkeit zur PKK nach schwei zerischer Rechtsprechung keine verwerfliche Handlung
darstellt, da diese nicht als kriminelle Organisation im Sinne von Art. 260ter des

Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) betrachtet
wird. Es soll jeweils "der individuelle Tatbeitrag - zu welchem nicht nur die Schwere der
Tat und der personliche Anteil am Tatentscheid, sondern ebenso das Motiv des Téters und
alfdlige Rechtfertigungs- oder Schuldmilderungsgriinde zu zdhlen sind” - ermittelt werden
(vgl. EMARK 2002 Nr. 9 E. 7c). Das Gericht geht von folgendem Sachverhalt aus: Der
Beschwerdefihrer ist ein politisch aktiver Mann, der sich als Vorsitzender des
Kulturvereins"D. " (A3 S. 3) und als Mitarbeiter der kurdischen Zeitung

"C. " (A3 S. 4) fur die kurdische Sache eingesetzt hat (A3 S. 5), indem er auch an
(illegalen) Demonstrationen und V eranstaltungen teilgenommen habe (A3 S. 3). Die
vorliegende Verurteilung des Beschwerdef Uhrers zu Uber 7 Jahren Haft, erscheint als
unverhaltnismassig und kann daher nicht apriori als rechtsstaatlich legitim bezei chnet
werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass das V erfahren gegen den Beschwerdefihrer
politisch motiviert und er erstinstanzlich einem Politmal us ausgesetzt war. Doch ist im
vorliegenden Fall im jetzigen Zeitpunkt darauf hinzuweisen, dass dieses erstinstanzliche
Urteil vor ein Berufungsgericht innert Frist weitergezogen werden konnte (wovon das
Bundesverwaltungsgericht im Folgenden ausgeht). Ein rechtskréftiges Urtell steht folglich
derzeit noch aus. Es bestehen ferner keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefihrer



nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft am (...) 2010 wieder verhaftet worden
waére oder wahrend des laufenden Berufungsverfahrens werden konnte. Folglich kann er
derzeit nicht als schutzbedurftig angesehen werden.

E.73

Die lange Dauer der Untersuchungshaft I8sst zudem per se nicht auf einen Politmalus
schliessen, zumal die erlittene Haft geméss dem Urteil vom (...) 2011 an die Freiheitsstrafe
angerechnet wird. Die vorgebrachten Misshandlungen wahrend dieser Zeit (A3 S. 5) - die
das BFM zu Unrecht in pauschalisierter Weise al's unbewiesene Behauptungen qualifiziert
hat - sind grundsétzlich nur insofern beachtlich, a's diese noch andauern oder die Furcht vor
kunftiger Verfolgung begrinden. Die Asylgewahrung dient nicht dem Ausgleich fir
vergangene Unbill, sondern soll demjenigen gewéahrt werden, der (aus aktueller Sicht) des
Schutzes durch einen auslandischen Staat bedarf (vgl. Walter Kélin, Grundriss des
Asylverfahrens, Basel und Frankfurt am Main 1990, S. 126 ff.). zum jetzigen Zeitpunkt
erscheinen diese Bedingungen - wie oben erwéhnt - nicht als erfillt.

E.74

Es bleibt dem Beschwerdefuhrer offen, sich, nach Ausschopfung des innerstaatlichen
Rechtsweges, erneut an die Schweizer Botschaft zu wenden, um Schutz zu beantragen.
Zudem kann der Beschwerdefihrer nach Abschluss des nationalen Rechtswegesin
Anwendung des Individual beschwerderechts beim Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte gegen die Turkei klagen, falls das Strafverfahren nicht nach den
Grundsétzen der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der M enschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) zu Ende gefuhrt wirde.

E.75

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt, d.h. vor Abschluss des innerstaatlichen
Rechtsweges, nicht a's schutzbedirftig zu erachten ist. Vielmehr ist aufgrund der heutigen
Aktenlage davon auszugehen, dass ihm der weitere Verbleib im Heimatland zuzumuten ist.
Somit hat die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreise in die Schweiz
verweigert und das Asylgesuch abgelehnt. In diesem Sinneist das Gesuch der sofortigen
Einreise als vorsorgliche Massnahme nach Art. 56 VWV G al's gegenstandsl os
abzuschreiben.

E.7.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens kann offengel assen werden, ob vorliegend die
V oraussetzungen fur eine Aufnahme in einen Drittstaat (Art. 52 Abs. 2 AsylG) oder fir die
Asylunwurdigkeit gestitzt auf Art. 53 AsylG erfillt wéaren.

E.8

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grinden ist indessen in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar



2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. Das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ist folglich as
gegenstandsl os abzuschreiben. (Dispositiv néchste Seite)
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