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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig. (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit der vorliegend angefochtenen Verfligung behandelte das SEM die as
«Wiedererwagungsgesuch» bezeichnete Eingabe vom 28. Februar 2020 zu Recht insgesamt
als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG. Gegenstand der Prifung unter
dem Titel des Mehrfachgesuchesist die Frage, ob sich seit dem Urtell des BV Ger
E-6594/2018 vom 9. Mé&rz 2019, mit dem die Verfligung des SEM vom 22. Oktober 2018 in
Bezug auf die Verneinung der Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung des Asylgesuchs
unangefochten in Rechtskraft erwuchs, neue Sachverhalte ergeben haben und neue
Beweismittel entstanden sind, welche zur FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
fuhren kénnen. Die Qualifikation als Mehrfachgesuch ist vorliegend demnach insofern
zutreffend, als der Beschwerdeftihrer Sachverhalte und angeblich hierzu dienende
Beweismittel geltend macht, die nach dem Urteil des BV Ger E-6594/2018 vom 9. Mérz
2019 entstanden sind und neu aufzeigen sollen, der Beschwerdefihrer sei



flachtlingsrechtlich relevanten Nachteilen oder einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung in seinem Heimatland ausgesetzt. Hingegen handelt es
sich beim eingereichten Schreiben der Staatsanwaltschaft D. vom (...) 2018
(Verfahrensnummer [...]) und dem gerichtlichen Vorfuhrbefehl vom (...) 2018 um vor dem
Urtellszeitpunkt vom 9. Mérz 2019 entstandene Beweismittel. Richtigerweise wéren diese
Beweismittel demnach revisionsweise zu prifen gewesen (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG).
Die Revision hat der rechtlich vertretene Beschwerdefthrer jedoch nicht beantragt. Dartber
hinaus ist festzustellen, dass auch eine Revisionspriifung zu keinem anderen Ergebnis
betreffend die Erheblichkeit der Beweismittel gefihrt hétte, al's zu dem auch das SEM im
Rahmen der Prifung in der angefochtenen Verfligung gelangte, ndmlich dass es sich beim
eingereichten Schreiben der Staatsanwaltschaft D. vom (...) 2018 und beim
angeblichen gerichtlichen Vorfihrbefehl vom (...) 2018 um gefélschte Dokumente handle,
welche die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen nicht zu verwerfen vermogen.
Der Beschwerdefuhrer rdumte denn auch selbst ein, dass es sich bei den entsprechenden
Dokumenten um Falschungen handle. Auch die erstmals im Rahmen des vorliegenden

M ehrfachgesuchs geltend gemachten Sachverhalte, der Beschwerdefihrer habe wahrend
der in der TUrkel verbissten Haftstrafe Misshandlungen erlittenen, er sei bereits als
Jugendlicher in der Gulen-Bewegung aktiv gewesen und habe sich wahrend respektive nach
seiner Inhaftierung nach wie vor in Gulen-Kreisen bewegt, vermochten unter
revisionsrechtlich zu prifenden Gesichtspunkten weder beziiglich Art. 3 AsylG noch
hinsichtlich Art. 3 EMRK Relevanz zu entfalten. Das SEM stellte zutreffend fest, dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich seines ersten Asylverfahrens zu Protokoll gegeben hatte, er
habe mit den tirkischen Behérden keine Probleme gehabt, zumal er sich auch nicht
irgendwie politisch exponiert habe (vgl. A10/8 F11 f.). Glaubhaft entschuldbare oder
objektiv nachvollziehbare Griinde fir die nun nachtréglichen und verspéteten Vorbringen
waéren auch unter revisionsrechtlichen Voraussetzungen nicht erkennbar.

E.4

Auf die mit der Beschwerde erhobene Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor und des Untersuchungsgrundsatzes braucht nicht weiter eingegangen zu werden.
Dem entsprechenden Antrag des Beschwerdefiihrers an das Gericht auf Hellung einer
(alféligen) Verletzung dieser Rechtsgrundsétze wurde vollumfanglich nachgekommen.
Die nachtréglich im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel wurden
abgenommen und dem Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit gegeben, Ubersetzungen der
fraglichen Dokumente nachzureichen. Sodann wurden die Dokumente im Rahmen der
Vernehmlassung auf deren Authentizitat geprft. Dass die Prifung nicht Gber die Schwelizer
Botschaft in E. und unter Beizug eines turkischen Vertrauensanwaltes erfolgte,
schadet, wie nachstehend festzustellen ist, vorliegend nicht. Das Ergebnis der
Dokumentenprifung wurde dem Beschwerdefthrer in rechtskonformem Umfang zum
rechtlichen Gehor unterbreitet. Das SEM fuhrte in der Vernehmlassung zu Recht aus, der
entsprechende Analysebericht enthalte weitergehende Angaben, an deren Geheimhaltung
ein wesentliches offentliches Interesse bestehe (Art. 27 Abs. 1 VwVG), weshalb dieser dem
Beschwerdefiihrer als solcher nicht offengelegt werden kénne. Das SEM hat dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der V ernehmlassung entgegen den Einwanden in der
Replikschrift den wesentlichen Inhalt der Dokumentenprifung zur Kenntnis gebracht (Art.
28 VWV G). Diesbeziiglich kann von einer Verletzung des rechtlichen Gehors nicht
gesprochen werden. Wie sich ebenfalls aus den nachstehenden Erwagungen ergibt, lag der
angefochtenen Verfugung in flichtlingsrechtlich massgeblicher Hinsicht auch keine



unzureichende und damit falsche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
zugrunde. Das mit der Beschwerde erhobene Rechtsbegehren, die Angelegenheit sei
alenfalls zur neuerlichen Abklérung des Sachverhaltes und zur neuerlichen Entscheidung
an das SEM zurtickzuweisen, erweist sich as unbegriindet und ist somit abzuweisen.

E.51

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.5.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde), unabhangig
davon, ob die Nachfluchtgrtinde missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kénnen, als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1).

E.53

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.6

Das SEM ist mit der Verfigung vom 10. Mérz 2021 mit Uberzeugender Begrindung zur
Erkenntnis gelangt, der Beschwerdefuhrer erfiille die Fltchtlingseigenschaft nicht, und hat
das Mehrfachgesuch vom 28. Februar 2020 zu Recht abgewiesen. Daran &ndern auch die
neu auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumente und Sachverhaltsvorbringen nichts.
Die Ausfihrungen des SEM in seiner Vernehmlassung sind in den wesentlichen und somit
fUr den Entscheid massgeblichen Aspekten nicht zu beanstanden.

E.6.1

Eine interne Dokumentenanalyse des SEM ergab, dass die vom Beschwerdeflhrer mit der
Eingabe des Mehrfachgesuches eingereichten Beweismittel und auch das am 21. August
2020 nachgereichte tirkische Justizdokument (angeblicher gerichtlicher Vorfihrbefehl der
Kammer 2 des " Schweren Strafgerichts der Provinz F. "vom [...] 2020) as
Totalfal schungen zu erachteten sind. Mit Eingabe vom 26. Februar 2021 réumte der
Beschwerdefiihrer den Falschungsbefund denn auch selbst ein. Auch die neu auf
Beschwerdeebene als Beweismittel eingereichten wesentlichen Dokumente wurden
aufgrund einer internen Dokumentenanal yse erneut als gefalscht oder zumindest als mit
nicht unmassgeblichen Ungereimtheiten behaftet erkannt.



E.6.1.1

Das SEM stellte zutreffend fest, dass sich im eingereichten Anwaltsschreiben vom 25. Mérz
2021 erneut die fehlerhafte Bezeichnung «FETO/PY D» anstatt «<FETO/PDY » findet. Die
Entgegnung in der Replik, bei der fehlerhaften Bezeichnung "FETO/PY D" anstatt
"FETO/PDY" handle es sich offensichtlich um ein Schreibversehen und ein solches
Versehen lege nicht nahe, dass es sich beim betreffenden Anwaltsschreiben um eine
Falschung handle, Uberzeugt das Gericht nicht. Esist schwer nachvollziehbar, dass ein
professionell tétiger turkischer Anwalt Abkirzungen bedeutender Art in seinem
Fachbereich falsch verwenden sollte, zumal dem Kiirzel «PY D», wie das SEM wiederum
zutreffend festhielt, in der tirkischen Justiz eine eigenstandige Bedeutung zukommt. Auch
ist wohl in der Tat der Hinweis auf die Schweizer Rechtsordnung (Art. 27 VWV G) fir ein
turkisches Anwaltsschreiben untblich. Da es sich bel diesem Dokument aber nicht um ein
amtliches, behordliches Dokument handelt, kann letztlich die Qualitéat der Authentizitét
offenbleiben.

E.6.1.2

In entscheidwesentlicher Hinsicht ist vielmehr die vom Gericht zu stiitzende Erkenntnis der
Dokumentenanalyse von Bedeutung, dass die beiden Polizeiberichte (Bericht an die
Staatsanwaltschaft F. vom [...] 2019, Nummer [...] sowie der Expertenbericht vom
[...] 2019, Nummer [...]) manipuliert wurden, indem in mutmasslich authentische Berichte
offensichtlich der Name des Beschwerdefiihrers und die Mobiltelefonnummer eingeflgt
worden sind. Die entsprechende blosse Bestreitung dieses Sachverhaltes durch den
Beschwerdefiihrer in der Replikschrift vermag selbstredend am Fal schungstatbestand nichts
zu andern. Entgegen dem Vorbringen ergibt sich die entsprechende Manipulation gerade
anhand des unterschiedlichen Schriftbildes. Es wurden denn auch im weiteren Verlauf des
Beschwerdeverfahrens keine Bemuihungen aktenkundig gemacht, den Fal schungsbefund
etwa Uber den tirkischen Anwalt mit als echt zu befindenden Dokumenten zu entkraften.

E.6.1.3

Das SEM stellte zudem fest, drei Dokumente (Schreiben an den Friedensstrafrichter

F. mit Betreff Uberwachung der Kommunikation vom [...] 2017, Nummer [...],
Schreiben an die Polizeidirektion F. vom [...] 2017, Nummer [...] und Protokoll
Uber Experten-Eidleistung und Abgabe von Unterlagen vom [...], Nummer [...]) wirden
keine objektiven Fal schungsmerkmal e aufweisen und seien mutmasslich authentisch. Es
bedarf keiner weiteren Erdrterung, dass diese Dokumente tatsachlich nicht geeignet sind,
die angeblichen Ermittlungsmassnahmen seitens der tirkischen Behorden zu belegen, wenn
der Name des Beschwerdefuihrers in diesen Dokumenten nicht erwahnt wird.

E.6.14

Die Analyse ergab, dassin vier weiteren Dokumenten der Beschwerdeftihrer namentlich
erwahnt werde. In einem Dokument (Protokoll der Bankkonto-Uberwachung vom [...]
2017, Nummer [...]) wirden bestimmte Angaben zur ausstellenden Behdrde fehlen, was
uniblich sei. Nach Konsultation des Analyseberichts kommt das Gericht zum Schluss, dass
die entsprechenden mangel haften Angaben zur ausstellenden Behdrde ein starkes Indiz fir
eine Falschung darstellen, auch wenn sich das SEM diesbeziiglich zurtickhaltend ussern
mag. Aus den Ubrigen drei Dokumenten (Abtrennungsentscheid vom [...] 2018, Nummern
[...], Unzustandigkeitsbeschluss vom [...] 2018, Nummern [...]; Uberweisungsbericht [...])
liess sich erkennen, dass qualifizierte Zeichen wie das Siegel-Symbol der elektronischen



Unterschrift sowie der UY AP-Zugangscode fehlen. Das SEM erkannte in diesen |etzteren
Mangeln zwar nicht per se eindeutige Falschungsmerkmale, schloss aber - auch in einer
Gesamtbetrachtung der beiden manipulierten Polizeiberichte und des gefal schten
Anwaltsschreibens sowie der zuvor eingereichten gefél schten Dokumente - darauf, es sei
uberwiegend wahrscheinlich, dass es sich auch bel diesen Dokumenten um
Totalfélschungen handle. Das Gericht schliesst sich dieser Einschéatizung des SEM an. Die
Entgegnungen in der Replik, es sai auch im Hinblick auf die hier fraglichen Dokumente
nicht von Félschungen auszugehen, fallen wenig tberzeugend aus. Das V orbringen, der
Beschwerdefiihrer sei in der Vergangenheit seinem vermeintlichen Freund R. auf den Leim
gegangen und habe nicht realisiert, dass dieser gefél schte Dokumente beschafft habe, was
dem Beschwerdefhrer nicht vorgeworfen werden kénne, und die Falschungen seien fir ihn
nicht al's solche erkennbar gewesen, ist als untaugliche Schutzbehauptung zu werten, wirkt
konstruiert und nicht glaubhaft. Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb Falschungen von
Justizdokumenten in Auftrag gegeben und mit erheblichem Aufwand und entsprechender
Entschédigung erstellt werden sollten, wenn gegen den Beschwerdefthrer tatséchlich
strafrechtliche Verfahren erhoben worden wéren und entsprechende authentische
Dokumente hétten beigebracht werden kénnen. Mit dem Beschwerdefhrer ist selbstredend
insoweit einig zu gehen, dass sich - alein - aus dem Umstand in der Vergangenheit
eingereichter gefa schter Dokumente nicht darauf schliessen 18sst, dass auch dienunin
Frage stehenden Dokumente al's gefél scht oder manipuliert zu gelten hétten. Das SEM hat
jedoch keineswegs einzig aus dem Umstand, dass es sich bel den in der Vergangenheit
eingereichten Dokumenten um Fal schungen gehandelt hat, darauf geschlossen, dass auch
die nun in Frage stehenden Dokumente gefélscht oder manipuliert worden seien. Das
Gericht verwehrt sich schliesslich gegen den unbegriindeten Anwurf des
Beschwerdefiihrers, an den entsprechenden Ausfuhrungen des SEM zeige sich, dass er aus
der Sicht des SEM ohnehin bereits als "vorverurteilt" gelte, nachdem er zu einem friiheren
Verfahrenszeitpunkt unverschul det gefél schte Dokumente eingereicht habe. Es kann darauf
verzichtet werden, zu den weiteren in diesem Zusammenhang in der Replik gedusserten und
in Berticksichtigung der Aktenlage sowie der vorliegenden Erwéagungen der Sache wenig
dienenden Sichtweisen néher einzugehen. Insbesondere ist der Einwand, es sei auffallend,
dass sich das SEM nicht zu der in der Beschwerde monierten Verletzung des rechtlichen
Gehors gedussert habe, und es sei zumindest nicht abwegig anzunehmen, mit der in der

V ernehmlassung behaupteten Félschung der fraglichen Justizdokumente werde versucht,
die begangene Gehorsverletzung zu kaschieren, kaum nachvollziehbar. Vielmehr prifte das
SEM im Rahmen der Vernehmlassung die mit der Beschwerde eingereichten Dokumente
einlasslich, legte die Ergebnisse der Prifung in der Vernehmlassung rechtskonform offen,
begrindete seine Einschatzung nachvollziehbar und ist somit dem Anspruch auf rechtliches
Gehor hinreichend nachgekommen. Auch wurde durch dieses Vorgehen die in der
Beschwerdeschrift selbst geforderte Option der Heilung einer allfélligen Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor gerade erfiillt. Umso weniger verstandlich erscheint
demnach der nachtragliche entsprechende Einwand in der Replik.

E.6.15

Fir das Gericht sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die gegen die Zuverlassigkeit der
Prufungsergebnisse der Dokumente sprechen konnten. Die Dokumentenanalyse erscheint
fachkundig und differenziert erstellt. Das SEM hat aus der Analysein

entschel dwesentlicher Hinsicht auch rechtlich nicht zu beanstandende Schllisse gezogen.
Wie bereits festgestellt, wurde dem Beschwerdefuhrer das Ergebnis der



Dokumentenpriifung in rechtskonformem Umfang zum rechtlichen Gehdr unterbreitet. Es
ergibt sich keine Notwendigkeit, die Dokumente Uber die Schweizer Botschaft in der Turkel
unter Beizug eines tiirkischen Vertrauensanwaltes einer Priifung zu unterbreiten. Der
entsprechende Antrag ist abzuweisen. Zudem sind die Einwénde in der Replik nicht
geeignet, die eingereichten Dokumente als taugliche Beweismittel zu bewerten, die als
Basis fur die Annahme einer politisch motivierten Verfolgungsabsicht der tirkischen
Behorden dem Beschwerdefihrer gegentiber dienen konnten. Damit ist offensichtlich, dass
der Beschwerdefiihrer aus dem entsprechenden Vorbringen keine flichtlingsrechtlich
relevanten Nachteile abzuleiten vermag. Entgegen der Sichtweise des Beschwerdefihrers
ist es seinem (turkischen) Anwalt gerade nicht gelungen, Dokumente zu beschaffen, die
offenbar belegen wirden, dass gegen ihn ein Strafverfahren wegen Mitgliedschaft bei einer
terroristischen Organisation anhéngig gemacht worden wére. Esist demnach der
Feststellung in der Vernehmlassung des SEM zu folgen, dass die nunmehr auf
Beschwerdeebene eingereichten tirkischen Justizdokumente hinsichtlich eines angeblich
gegen den BeschwerdefUhrer eingeleiteten Verfahrens nicht geeignet sind, um zu einer
anderen als der bereitsin der Verfiigung vom 10. Mé&rz 2021 gemachten Einschétzung zu
gelangen.

E.6.2

Es sind auch aus keinen anderen Gruinden hinreichende Anhaltspunkte gegeben, der
Beschwerdefihrer wére kinftig in seinem Heimatland mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt. Es sind keine Aspekte ersichtlich,
dass sich seine Situation diesbeztiglich seit dem mit dem Urtell des BV Ger E-6594/2018
vom 9. Mérz 2019 abgeschlossenen ordentlichen Asylverfahren in massgeblicher Hinsicht
geandert hétte. Die entsprechenden Erkl&rungsversuche auf Beschwerdeebene erscheinen
nicht tauglich, den in fluchtlingsrechtlicher Hinsicht nicht erfolgversprechenden
Sachschilderungen massgebliches Gewicht zu verlethen. Das SEM erkannte in der
angefochtenen Verfligung zu Recht darauf, der Beschwerdeftihrer habe nicht glaubhaft
dargelegt, dass er seinen «Ausbirgerungsantrag» Uberhaupt verschickt habe, und zudem die
eingereichten Screenshots mit Telefonnummern nicht zu belegen vermdchten, dass er von
einem Mitarbeiter der tirkischen Botschaft in Bern bedroht worden sei. Die Entgegnung in
der Beschwerde, wenn das SEM sich auf den Standpunkt stelle, es handle sich dabei um
eine unbel egte Partei behauptung, setze es Gberzogene Anforderungen an den Bewels, ist
unbegriindet. Eine angebliche tatséchliche Bedrohung durch einen Mitarbeiter der
turkischen Botschaft in Bern ist offenkundig nicht dargetan. In der Beschwerde wird denn
auch ausgefuhrt, selbst wenn das Stellen eines " Ausblrgerungsantrages”' alleine noch nicht
die Gefahr vor staatlicher Verfolgung schaffen und damit die Grundlage fir eine vorlaufige
Aufnahme als Flichtling schaffen sollte, so steigere dieser Antrag doch zumindest die
ohnehin bereits fir den Beschwerdefiihrer bestehende Gefahr, Opfer einer Verfolgung und
harten, unmenschlichen Bestrafung durch den turkischen Staat zu werden, dies
insbesondere, wenn sich herausstellen sollte, dass die mit der vorliegenden Beschwerde
eingereichten neuen Dokumente authentisch seien. Diesist, wie vorstehend ausgefihrt,
nicht der Fall.

E.6.3

Insgesamt ergibt sich nach dem Gesagten, das das SEM das M ehrfachgesuch zu Recht
abgelehnt hat.



E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Das SEM ist namentlich auch offenkundig zur nicht zu beanstandenden Feststellung
gelangt, dass der Beschwerdefuhrer keine substanziellen Griinde vorzubringen vermochte,
aus denen ein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aus Art. 8 EMRK
abzuleiten wére. Das SEM fihrte in seiner Vernehmlassung die rechtlichen

V oraussetzungen und entsprechende Rechtsprechung hinsichtlich der - erneuten -
vorfrageweisen Prifung, ob der Beschwerdefihrer sich auf einen grundsétzlichen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kdnne, zutreffend an. Zur Vermeidung
unndtiger Wiederholungen kann auf diese Erl&uterungen verwiesen werden. Zu den
vorliegend spezifisch fir den Beschwerdefiihrer geltenden Umsténden erwog das SEM in
rechtskonformer und durch das Gericht vollumfénglich zu stiitzender Weise, den
vorliegenden Akten seien - in Anbetracht des Urteils Appellationsgerichts des Kantons

B. vom 28. Januar 2020 - keine (neuen) Elemente zu entnehmen, welche zu einer
anderen Einschétzung fihren wirden. Das Appellationsgericht hat ausgefihrt, warum sich
der Beschwerdefuhrer vorliegend nicht auf Art. 8 EMRK berufen kann (a.a.O. E. 2.3) und
zudem festgehalten, dass, selbst wenn er sich auf Art. 8 EMRK berufen konnte, das
Offentliche Interesse an seiner Wegweisung Uberwiegt. Das Urteil des Appellationsgerichts
ist rechtskraftig. Aus der im Rahmen des eingereichten Mehrfachgesuchs erneuten
Geltendmachung eines Anspruchs aus Art. 8 EMRK kann der Beschwerdefiihrer in der Tat
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Weder das SEM noch das Bundesverwaltungsgericht ist
Revisionsinstanz des kantonalen A ppellationsgerichts. Das SEM erkannte zu Recht darauf,
der Beschwerdefuhrer kdnne sich auch unter den aktuellen Umsténden nicht auf einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen, weshalb er zur Ausreise aus
der Schweiz verpflichtet sei. Entgegen der in der Replik vertretenen Sichtweise sind seit
dem Urteil des kantonalen Appellationsgerichts vom 28. Januar 2020 keine wesentlichen
neuen Aspekte erkennbar, die einen Anspruch einer Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz stiitzen konnten. Daran andern auch die Ausfihrungen
in der Beschwerdeschrift in entscheidwesentlicher Hinsicht nichts, auf diein der Replik im
Ubrigen auch nach den ausfuhrlichen Darlegungen in der Vernehmlassung lediglich
verwiesen wurde. Es kann nach den vorstehenden Erwagungen verzichtet werden, weiter im
Einzelnen darauf einzugehen. Das SEM stellte schliesslich hinsichtlich des Besuchs der
Grabstétte des (...) des Beschwerdefuhrersin C. zu Recht fest, dass ein alfédliges
Einreiseverbot in den Schengenraum nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers nehmen sich zudem weitgehend
spekulativ aus. Jedenfallsist aus den entsprechenden V orbringen offenkundig nichts zu
Gunsten eines Anspruchs auf eine Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrersin der
Schweiz abzuleiten.

E. 7.3

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber keine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung und
wie vorstehend festgestellt, kann er sich auch nicht auf einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen berufen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Es ertibrigt sich demnach vorliegend, auf die



Voraussetzungen gemass Art. 83 Abs. 7 AIG einzugehen.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen(vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da der Beschwerdefiihrer keine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Ein Wegweisungsvollzug des Beschwerdefihrenden in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Vorbringen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Urr, dass er bei einer Riuckkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in der Tlrkel l&sst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen. Wie bereits festgestellt, ergeben sich
aus den Akten keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefthrer bei
einer Ruckkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine konkrete Gefahr der
Folter oder unmenschlichen Behandlung drohen wiirde.

E.824



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im Gefangnisin der Turkei habe er bereits Folter und
unmenschliche Behandlung erlebt. Er leide darum unter einer (...). Mit der zwangsweisen
Ruckkehr in die Turkel ware unweigerlich eine(...) verbunden, womit anzunehmen sei,
dass dies beim Beschwerdefiihrer konkret auch das (...) zusétzlich steigere. Die (...) bestehe
zudem vor alem dann, wenn er aus seinem vertrauten, familidren Umfeld, das ihm sehr viel
Halt gebe, herausgerissen werde. Diese Trennung ware mit der zwangsweisen Rickkehr in
die Turkel unweigerlich verbunden. Dass esin der Turkel grundsétzlich eine(...)
Versorgung gebe, andere an der (...) somit nichts. Das SEM fihrte in der Vernehmlassung
in Beachtung der geltenden Rechtsprechung zu Recht aus - und es kann demnach den
entsprechenden Ausfiihrungen gefolgt werden -, dass eine zwangswei se Riickwei sung nur
unter ganz ungewohnlichen Umstanden einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt und
die Schwelle fir die Annahme eines V erstosses gegen das menschenrechtliche
Refoulement-Verbot nach Art. 3 EMRK hoch ist (vgl. Urteil des EGMR vom 6. Februar
2001, B. gegen Grossbritannien, Rep. 2001-1, Beschwerde Nr. 44599/98, E.40). Eine
zwangswei se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann geméss
herrschender Rechtsprechung in der Tat nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen, wenn sich die betroffene Person in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befinde, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen misste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Der

Wegwei sungsvollzug kann auch bei Schwerkranken unzuléssig sein, die durch den Vollzug
der Wegweisung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit
einem realen Risiko konfrontiert werden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer] Urteil vom 13. Dezember 2016, P. gegen Belgien, Beschwerde Nr.
41738/10, SS 180-193). Es besteht grundsétzlich kein durch die EMRK geschitzter
Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat, um weiterhin in den Genuss
medizinischer Unterstiitzung zu kommen (vgl. EGMR-Urteil vom 27. Mai 2008, Grosse
Kammer, N. gegen Vereinigtes Konigreich, Nr. 26565/05, S 42 m.w.H.). Eine bestehende
(...) verstosst nicht gegen Art. 3 EMRK, wenn der wegwei sende Staat M assnahmen ergreift,
um die Umsetzung einer (...) zu verhindern (vgl. den zutreffenden Rechtsprechungsverweis
des SEM in der Vernehmlassung). Allfalligen (...) kann demnach im Falle einer
(zwangsweisen) Ruckfuhrung bel der Ausgestaltung der Modalitéten durch angemessene
und sorgféltige Vorbereitung mit geeigneten medizinischen und anderen Massnahmen
Rechnung getragen werden. Da sich der Beschwerdefihrer in der Schweiz offenbar in
arztlicher Behandlung befindet, kann einer alfallig auftretenden (...) medikamentds und
therapeutisch entgegengewirkt werden (vgl. Urteil des BV Ger vom 23. Februar 2018,
D-5796/2017, E.7.2.2). Der Wegweisungsvollzug erweist sich demnach entgegen der
Sichtwei se des Beschwerdefiihrers nicht als unzul &ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E.831
In der Turkei herrscht keine Situation wie Krieg, Blrgerkrieg oder allgemeiner Gewalt.

E.83.2

Das SEM hielt zutreffend fest, dass der Beschwerdefthrer aus dem Grossraum D.

stammt und in seinem Heimatstaat mit seinen Eltern und Geschwistern Uber ein familiéares
Beziehungsnetz sowie eine solide Schul- und Berufsausbildung verfigt, wobei er zuletzt ein
(...) gefuhrt hat und auch as(...) tatig gewesen ist (vgl. A8/9, S. 51.). Das SEM schloss
daraus zu Recht, er verfiige demnach Uber ausreichend Arbeitserfahrung und ein soziales
Beziehungsnetz, welchesihm bel der Wiedereingliederung behilflich sein kdnne.

E. 833

Eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefuhrers im Sinne der zu beachtenden
Bestimmungen ist auch aus medizinischen Grinden nicht ersichtlich. In Wirdigung der
massgeblichen Aspekte ist darauf zu schliessen, dass sich der BeschwerdefUhrer bei einer
Ruckkehr in die Turkei nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit einer lebensbedrohlichen

V erschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgesetzt sehen musste. Vielmehr kann er
mit der Moglichkeit rechnen, sich einer fachéarztlichen Behandlung seines Krankheitsbildes
anzuvertrauen. Dies wird ihm auch ermdglichen, ein, wenn auch mit Einschrankungen,
nicht unertrégliches Leben zu fuhren. Ein Vollzug der Wegweisung in die Tlrkel ist auch
unter diesem Aspekt zumutbar.

E.834

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl in genereller als auch in individueller
Hinsicht zumutbar.

E.84
Der Vollzug der Wegweisung ist auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG). Das entsprechende Eventualbegehren ist
abzuweisen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VWV G). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Der
einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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