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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Erwégung, einzutreten.

E.13

In der angefochtenen Verfiigung hélt das SEM in Dispositivziffer 2 in Bezug auf die
Beschwerdefiihrenden fest: "lhre Staatsangehorigkeit wird auf unbekannt gesetzt”. Die
Formulierung der Vorinstanz in diesem Punkt ist ungenau und missverstandlich.
Abgehandelt wird diese Dispositivziffer 2 ausschliesslich unter den Erwagungen zu den
Asylvorbringen. Das SEM hélt ausschliesslich im Kontext der Prifung der Asylvorbringen
fest, die Nationalitdt der Beschwerdefihrenden konne nicht festgestellt werden. Dabei
erwahnt die Vorinstanz weder das Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS),
welches der Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich
dient, noch die rechtlichen Grundlagen dazu (vgl. Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 des
Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslander- und den Asylbereich vom
20. Juni 2003 (BGIAA, SR 142.51) und Verordnung Uber das Zentrale Migrationssystem
vom 12. April 2009 (ZEMIS-Verordnung, SR 142.513). Weiter zeigt sie nicht explizit auf,
welche mdglichen Auswirkungen die Anderung der personlichen Daten auf die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz hat. Vor diesem Hintergrund ist es weder dem
Gericht moglich, sich unter dem Blickwinkel des ZEMIS-Systems mit den



Beschwerdeeinwanden auseinanderzusetzen, noch ist es den Beschwerdefihrenden
madglich, diesbeziiglich eine Beschwerde zu erheben. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrenden in diesem Punkt (in der Beschwerde wird die Frage der Eintragung
ihrer Daten im ZEMIS nicht erwéhnt), wird nachfolgend im Zusammenhang mit der
Prufung ihrer Aussagen zum Asylpunkt und zur Wegweisung analysiert werden. Esist
darauf hinzuweisen, dass es ihnen freisteht, ein Gesuch um Berichtigung ihrer
ZEMIS-Dateneintragung beim SEM zu verlangen, und das SEM ihnen mit einer formellen
und geniigend begriindeten Verfligung zu antworten hat.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist der Antrag auf Anordnung von vorsorglichen
Massnahmen (Einreisebewilligung) gegenstandsl os geworden.

E.4

In Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
muUssen insbesondere ihre I dentitét offenlegen sowieReisepapiere und | dentitatsauswei se
abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen
[Asylverordnung 1, AsylV 1, SR 142.311]). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine
Grenzen unter anderem an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE 2014/12 E. 6).

E.6.1



Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids vorab aus, die

| dentit&ten der Beschwerdef iihrenden wiirden nicht eindeutig feststehen, weshalb ihre
Staatsangehdrigkeit als unbekannt zu betrachten sei. Die kongolesische Wahlerkarte des
Beschwerdefiihrers sei als Totalfél schung eingestuft, digjenige der BeschwerdefUhrerin sel
vor Uber acht Jahren ausgestellt worden und die Bankkarte langst abgelaufen. Beide
Beschwerdefuhrende hétten studiert und es wére von ihnen mit ihrem Hintergrund zu
erwarten gewesen, dass sie ihre angebliche kongol esische Staatsangehorigkeit sowie den
Aufenthalt in Kongo bis zur Ausreise im Jahr 2019 mit relevanten Dokumenten und
glaubhaften Aussagen hétten untermauern konnen. Es wirden starke Hinweise vorliegen,
welche fir einen léangeren Aufenthalt in Stidafrika sprechen wirden und auch eine
stidafrikani sche Staatsangehorigkeit konne gestitzt auf ihre Reisepasse nicht
ausgeschlossen werden. Zufolge der Verletzung der Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefiihrenden betreffend ihre Staatsangehorigkeit konne der Sachverhalt
diesbeziiglich nicht vollstandig festgestellt werden. Die Vorinstanz erachtete sodann die
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht gentigend. Nicht zu Uberzeugen vermogen wirden die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum Tod seines Vaters. Diesen habe er auch nicht mit &rztlichen
Urkunden belegen kdnnen. Zum eingel eiteten Prozess beim Militérgericht habe er ebenfalls
keine Unterlagen vorgelegt und dazu auch keine detaillierten Angaben machen kénnen. Es
erstaune sodann, dass die Soldaten, welche ihn festgenommen hétten, ihn auf der Strasse
erkannt haben sollen. Er habe nicht beantworten konnen, woher die Behdrden gewusst
hatten, wo genau er sich an diesem Tag aufgehalten habe. Uber die Haft habe er teilweise
detailliert berichtet und seine Schilderungen hétten auch Realkennzeichen beinhaltet.
Hingegen habe er den Standort des Gefangnisses nicht nennen kénnen und auch die
Aussagen zu seinen Mitgefangenen seien substanzl os ausgefallen. Seine Ausfihrungen zur
Haft seien insgesamt ungentigend. Die angebliche Flucht aus dem Gefangnis habe er
stereotyp geschildert. Er habe nicht Uberzeugend beantworten konnen, weshalb E.

sich fir ihn eingesetzt habe. Von einer Person, die angeblich zwei Jahre lang von
Armeeangehdrigen verfolgt worden sei, erscheine es weiter leichtsinnig, mit Hilfe der
Behorden zu fltchten. Er habe nicht darlegen konnen, weshalb er in Stidafrika kein
Asylgesuch gestellt habe, sondern nach Kongo zurtickgereist sei. Dabei handle es sich um
einen klaren Hinwels darauf, dass er in Kongo nicht von den Behdrden gesucht worden sei.
Zu den Grinden der zweiten Ausreise im Februar 2019 habe er lediglich ausgefiihrt, in

C. gebe esviel Gewalt und er sei immer noch gesucht worden. Entgegen den
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers habe die Beschwerdef ihrerin den genauen Standort
des Gefangnisses benennen kénnen, weil der BeschwerdefUhrer ihr dies gesagt habe. Es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb sie nichts zum Prozess vom (...) 2015 habe erzéhlen konnen
und auch nicht habe schildern kénnen, ob ihre Schwiegermutter der Gerichtsvorladung
nachgekommen sei oder nicht. Uber die Organisation der Flucht aus dem Gefangnis habe
sie nichts berichten kénnen, obwohl sie immer wieder in Kontakt zu E. gestanden
sai. Auch habe der Beschwerdefuhrer nichts tber ihre Bemihungen, ihn ausfindig zu
machen, erzéhlen konnen, obwohl sieihm dies geschildert habe. Sie habe schliesslich nicht
nachvollziehbar erklaren konnen, weshalb sie im Februar 2019 Kongo ein zweites Mal
verlassen habe. Aufgrund der fehlenden Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen der
Beschwerdefiihrenden und der Aussagen bezlglich ihrer Identitét sei anzunehmen, sie
hatten sich mit hoher Wahrscheinlichkeit seit langerem in Stidafrika aufgehalten und die
geltend gemachten Erlebnisse nicht erlebt. Entgegen der Behauptung der Rechtsvertretung



der Beschwerdefiihrenden gehe das SEM nicht von der stidafrikanischen
Staatsangehdrigkeit der Beschwerdef ihrenden aus, sondern kénne keine weiteren Schilisse
zur aktuellen Staatsangehorigkeit aus den Aussagen und den eingereichten Dokumenten
Ziehen.

E.6.2

In ihrer Beschwerde machen die BeschwerdefUihrenden geltend, entgegen der Ansicht der
Vorinstanz wirden die Wahlerkarten in der Demokratischen Republik Kongo al's

| dentitétsdokumente anerkannt werden und seien in der Bevolkerung verbreitet. Die
Wahlerkarte der BeschwerdefUhrerin sei sodann nicht veraltet. Kongo stelle jeweils
Wahlerkarten aus, wenn nationale Wahlen durchgefuhrt wirden. Bis zur folgenden

Wahl periode wirden die Wéhlerkarten gultig bleiben. Die Wahlerkarte der
Beschwerdefihrerin stamme aus dem Jahr 2011. Die darauffolgenden Wahlen hétten im
Dezember 2018 beziehungsweise in C. erst im Mérz 2019 stattgefunden. Die
Vorinstanz habe die Wéhlerkarte des Beschwerdefihrers nicht geniigend auf ihre Echtheit
Uberprift, sondern sich auf das Ergebnis der Kantonspolizei Zirich gestiitzt. Dieser Bericht
erschopfte sich in Ausserungen, dass der Ausweis beschriebene Sicherheitsmerkmale nicht
aufweise. Der Beschwerdefuhrer habe seine Wahlerkarte von der Person erhalten, die die
Ausreise aus Kongo organisiert habe. Er habe sich zu dieser Zeit in C. befunden
und sich vor den Militéarbehorden versteckt. Es sei denkbar, dass es sich bel der vorgelegten
Karte um ein offizielles Ersatzdokument nach einem Kartenverlust oder um eine im Ostteil
des Landes hergestellte Originalkarte handle. Die stidafrikanischen Rei sepésse wirden der
unbestrittenermassen echten Wahlerkarte der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihres
Namens und Geburtsdatums widersprechen, weshalb zweifelsfrei bewiesen sal, dass das
stidafrikanische Dokument nicht rechtméssig ausgestellt worden sei. Deshalb erlaube dieses
Dokument keine Rickschltsse auf die Staatsangehdrigkeit. Das Ausmass der Korruption in
den stidafrikanischen Ausweisbehorden sei durch Berichte belegt und zeige auf, wie einfach
es sal, an entsprechende unrechtmassig ausgestel lte Relsepasse zu gelangen. Thr Schlepper
habe sie angewiesen, keine Unterlagen mitzufUhren, die auf ihre wahre Identitét schliessen
lassen wirden. Mangels sozialer Kontakte in Kongo wirden sie auch keine weiteren
Dokumente beschaffen kdnnen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz hétten sie ihre Flucht
in die Schweiz nicht widerspriichlich geschildert. Ihr Schlepper habe nicht nur lediglich
USD 8000 erhaten, sondern der BeschwerdefUhrer habe fir ihn als Chauffeur und die
Beschwerdefiihrerin fir dessen Ehefrau al's Ubersetzerin gearbeitet. Wahrend des
halbjahrigen Aufenthalts in Siidafrika hétten sie sich mit ihrem eigenen Geld verpflegt. Die
Ereignisse, welche zum Tod des Vaters des Beschwerdef ihrers gefUhrt hétten, hatten ihn
nicht direkt betroffen, weshalb er dazu keine genauen Angaben habe machen kénnen.
Zufolge des Arztgeheimnisses habe er keine medizinischen Unterlagen zum Tod seines
Vaters erhalten. Ausserhalb seiner Erlebniswelt liege sodann, weshalb die Soldaten bel der
Festnahme von seinem Aufenthaltsort Kenntnis gehabt hétten. Der Beschwerdefihrer habe
ausgefuhrt, er sei im militérischen Gefangnis und nicht im zivilen inhaftiert gewesen,
weshalb klar sei, dass er damit die Haftanstalt M. gemeint habe. In Kinshasa gebe
esnur ein Militérgefangnis. Der Aufenthalt im Gefangnis sei monoton gewesen, weshalb er
dazu keine "wichtigen Ereignisse” habe nennen konnen. E. habe ihn zufolge
Erkrankungen und Todesfallen in der Haft besucht. Weshalb er ihm geholfen habe, gehdre
nicht zu seiner Erlebniswelt. Es kénne ihm auch nicht angel astet werden, dass es bel der
Flucht aus dem Gefangnis keine grosseren Komplikationen gegeben habe. Die
Beschwerdefiihrenden seien von ihrem Schlepper abhangig gewesen und deshalb nach



Kongo zurtickgekehrt. Die Beschwerdefihrerin habe keine Details zum Gerichtsverfahren
nennen kénnen, da es sich dabei um eine Sache der Schwiegermutter gehandelt habe. Eine
Einmischung hétte Respektlosigkeit bedeutet. Die Vorinstanz gehe in der Verfiigung mit
keinem Wort auf die Vergewaltigung der Beschwerdefiihrerin ein. Dies sel ein weiterer
Beleg, dass die Beweise einseitig und nicht vollsténdig gewtrdigt und der Sachverhalt nicht
ausreichend abgeklart worden sei. Die Schilderungen der BeschwerdefUhrerin Uber ihre
Verschleppung und Vergewaltigung seien detailliert, stimmig und wiirden eine Vielzahl
von Realkennzeichen aufweisen. Die glaubhafte Entfihrung und Befragungen der
Beschwerdefiihrerin seien Beleg dafUr, dass sich auch die Verhaftung des
Beschwerdefiihrers und seine Flucht aus dem Geféngnis wie von ihm geschildert
zugetragen habe. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden seien zudem auch asylrelevant.

C. stelle keine innerstaatliche Fluchtalternative dar. Sie seien wahrend der Zeit in
C. von ihrem Schlepper abhangig gewesen. Um die Stadt C. herrsche
sodann eine starke Présenz von ugandischen Milizen vor. Siewdrden in C. auch
uber kein familidres Netzwerk und kein personlichen Kontakte verfligen.

E.7.1

Die Vorinstanz erkannte in ihrer Verfligung, die Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrenden lasse sich gestiitzt auf die eingereichten |dentitdtsdokumente nicht
zweifelsfrel feststellen. Die Beschwerdefiihrenden stellen sich auf den Standpunkt, die
stidafrikanischen Relsepéasse seien nicht rechtméssig ausgestellt worden, da auf diesen ihre
Namen und Geburtsdaten nicht wie auf der Wahlerkarte vermerkt seien. Bei den

Rei sepéssen handelt sich um biometrische Pésse, die von den italienischen,
niederlandischen und portugiesischen Botschaften im Rahmen der Visa-Verfahren geprift
wurden. Weiter reisten die Beschwerdefthrer auf dem L uftweg von Stidafrika tber die

J. und H. in die Schweiz, ohne dass bel den Passkontrollen die Reisepasse
als Falschungen aufgefallen wéren. Eine Prifung der Relsepasse kann vorliegend jedoch
nicht vorgenommen werden, da die Beschwerdefiihrenden die Reisepésse in Verletzung
threr Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG nicht zu den Akten reichten. Im
Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen im Dezember 2018 wurden zur
Wahlregistrierung neue Wahlerkarten verteilt. Die Wahlregistrierung und Ausgabe der
neuen Wahlerkarte begann im Juli 2016 und endete im Januar 2018 (vgl. Immigration and
Refugee Board of Canada, Democratic Republic of Congo: Voter cards, their appearance,
security features and uses; requirements and proceduresfor obtaining a voter card
[2014-July 2018], < https://www.ecoi.net/de/dokument/1440259.html >, abgerufen am 9.
April 2019). Die Beschwerdefihrerin erlauterte nicht, weshalb sie nicht tber eine aktuelle
Wahlerkarte verflgt, sondern nur digjenige aus dem Jahr 2011. Bis zum Juni 2017 lebte sie
ihren Angaben zufolge in Kinshasa und die Wahlregistrierung erfolgte dort bereits im Jahr
2016. Die Wahlerkarte des Beschwerdefiihrers wurde ferner von der Kantonspolizel as
Falschung eingestuft, was nicht zu beanstanden ist. Insgesamt kommt den Wahlerkarten aus
dem Jahr 2011 zufolge ihrer leichten Falschbarkeit und der Tatsache, dass im Jahr 2016
eine neue Generation von Wahlerkarten ausgegeben wurde, nur ein geringer Beweiswert zu.
Vor diesem Hintergrund ist die Vorinstanz zum zutreffenden Ergebnis gelangt, die
Staatsangehdrigkeit der Beschwerdef ihrenden lasse sich nicht rechtsgentigend feststellen.

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden nennen a's Asylgriinde die angebliche zweijahrige I nhaftierung
des Beschwerdefuhrers zufolge der gerichtlichen Aufarbeitung des Todes seines Vatersim



Jahr 2014 sowie die wegen seiner Flucht aus dem Gefangnis erfolgte Vergewaltigung der
Beschwerdeftihrerinim Mai 2017. Beide fiihrten einstimmig aus, nach der Vergewaltigung
im Juni oder Juli 2017 nach Suidafrika ausgereist zu sein und sich dort funf bis sechs
Monate aufgehalten zu haben. Danach seien sie nach Kongo zurtickgekehrt und hétten ein
Jahr in C. gelebt und gearbeitet. Der BeschwerdefUhrer habe als Chauffeur fur
Herrn G. gearbeitet, die Beschwerdefihrerin habe weiterhin ihr Handel sgeschéft
betrieben und Frau N. Uberall begleitet, um fUr diese jeweils zu Ubersetzen (vgl.
SEM-Akten A 36 S. 15). Die Beschwerdefiihrenden lebtenin C. nicht versteckt,
sondern konnten sich frel bewegen. Nach der asylrechtlichen Literatur und Praxis gilt der
zeitliche Kausal zusammenhang zwischen den Verfolgungsvorbringen und der Ausreisein
der Regel nach sechs bis zwolf Monaten als unterbrochen (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.5
m.w.H.). Die Beschwerdefihrenden hielten sich nach eigenen Aussagen noch rund ein Jahr
in Kongo auf, bevor sie sich erneut zur Ausreise entschlossen hatten. Zwischen den geltend
gemachten Asylvorbringen (Tod des Vaters, Inhaftierung und Vergewaltigung) und der
Ausreise fehlt es damit am zeitlichen Kausal zusammenhang, weshalb nicht beurteilt werden
muss, ob ihre Vorbringen glaubhaft sind. Der Umstand, dass sie freiwillig nach Kongo
zuriickgekehrt sind und ein Jahr unbehelligt dort lebten, deutet ebenfalls darauf hin, dasssie
keiner asylrelevanten Verfolgung von Seiten der kongol esischen Behdrden ausgesetzt
waren. Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich, die Glaubhaftigkeit der VVorbringen der
Beschwerdefiihrenden zu prifen und auf die diesbeztigliche Argumentation in ihrer
Beschwerde ndher einzugehen. Esist nicht von einer asylrelevanten Verfolgung der
Beschwerdefiihrenden in Kongo auszugehen.

E.73

Zusammenfassend haben die Beschwerdef iihrenden nichts vorgebracht, was geeignet wére,
Ihre FlUchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat ihre Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs sind grundsétzlich
von Amtes wegen zu prifen. Die Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und
Glauben, wie bereits vorstehend ausgefihrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die Substantiierungslast tragen (Art. 7
AsylG). Es kann nicht Sache der Asylbehorden sein, nach alfélligen

Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen (vgl. u.a. Urteil
des BV Ger E-3219/2017 vom 29. August 2018 E. 7.2). Die Beschwerdefiihrenden haben



die Folgen ihrer fehlenden Mitwirkung respektive der Verheimlichung ihrer wahren
Herkunft zu tragen. Das Gericht geht vermutungswei se davon aus, es wirden einem
Wegweisungsvollzug in den tatséchlichen Heimatstaat keine landes- oder volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AIG
entgegenstehen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 41.).

E.9.3

Der Vollzug der Wegweisung ist mangels Uberzeugender gegenteiliger Anhaltspunkte
zudem al's zumutbar zu erachten. Daran vermdgen auch die geltend gemachten
gesundheitlichen Beeintréachtigungen der Beschwerdeflhrenden nichts zu andern. Sie
konnten ihre angeblichen Krankheiten und Leiden nicht substanziiert bezeichnen und
reichten auch keine aktuellen Arztzeugnisse ein. Esist deshalb nicht von einer

medi zinischen Existenzbedrohung auszugehen.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich die fir eine Ruckkehr allenfalls
benttigten Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist unbesehen der finanziellen
Verhaltnisse der Beschwerdef ihrenden abzuweisen, da die Beschwerde gemass den
vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an einer
gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt. Mit dem vorliegenden Entscheid ist
das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandslos
geworden zu betrachten. (Dispositiv néchste Seite)
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