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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Begrundete Furcht vor Verfolgung
liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der
Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Bei der Beurteilung der
Begriindetheit der Furcht einer vorverfolgten Person ist nicht allein auf eine rein objektive
Betrachtungsweise abzustellen, sondern das von ihr bereits Erlebte und das Wissen um die
Konsequenzen in vergleichbaren Falen sind mit in Betracht zu ziehen. Wer bereits

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgeprégtere
(subjektive) Furcht. Die subjektive Furcht ist diesfalls bereits dann begriindet, wenn sie
zwar diglenige eines in der gleichen Situation befindlichen "vernunftigen Dritten”
ubersteigt, aber trotzdem nachvollziehbar bleibt (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 6.a
m.w.H.).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachen im Sinne des Art. 7 Abs.
2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten Bewels ein reduziertes Beweismass und | asst
durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers.
Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.
Eine wesentliche Voraussetzung fur die Glaubhaftigkeit eines Vorbringensist eine die
eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und
konkrete Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung
einer tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widersprtichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteillung der Glaubhaftigkeit geht es um eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitdt der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit, usw.), die fir oder gegen die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E. 41

Zur Begriindung ihrer Verfligung fuhrte die Vorinstanz aus, in den Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers fanden sich offensichtliche Widerspriiche; dies hinsichtlich der
angeblichen Meldepflicht nach seiner Haftentlassung und auch in Bezug auf die Dauer der
Verurteilungen und Inhaftierungen sowie zu seinem Militérausweis. Wahrend der



Anhorung habe er zuerst erklart, er habe sich nach der Freilassung aus der zweiten Haft
zwel-, dreimal gemeldet und unterschrieben und sei danach geflohen. Spéter habe er
hingegen geschildert, er sei bel seiner Freilassung im Februar in die Kaserne
zurickgebracht worden und habe ein Papier unterschreiben und sich fortan jeden Morgen
im Buro des Verantwortlichen melden miissen. Schliesslich habe er erklért, er habe sich am
Anfang dreimal téglich melden miissen, spéter noch einmal. Bei der BzP habe er Uberhaupt
nicht erwahnt, dass er sich nach seiner Haftentlassung habe melden miissen. Das
Vorbringen sei somit widersprichlich und nachgeschoben. Zur jeweiligen Haftdauer habe
er an der BzP ausgefihrt, er sei im Jahr (...) fur (...) Jahre inhaftiert worden und erneut von
(...) bis(...). Wéhrend der Anhorung habe er zuerst erklart, er sei im Jahr (...) fur (...) Jahre
in Haft gekommen; im Jahr (...) sai er zu (...) Jahren Haft verurteilt worden, jedoch habe
man ihn (...) Jahre lang in Haft behalten. Spéter habe er indes von der ersten Haft
gesprochen und gesagt, dass er damals - und auch bei der zweiten Haft - fur (...) Jahre
verurteilt worden sei, daraus aber je (...) Jahre geworden seien. Aufgrund der
unterschiedlichen Angaben sei sein Asylvorbringen als nicht glaubhaft einzustufen.
Schliesslich sei festzustellen, dass auf dem Militdrausweis als Datum fir den Anfang der
(...), d's Datum fur das Ende und als Datum fir die Ausstellung der (...) vermerkt sei.
Anléasslich der Anhorung habe er ausgefiihrt, der Militérausweis sei im Jahr (...) ausgestellt,
ihm aber erst im Jahr (...) Ubergeben worden. Des Welteren habe er einerseits erklért, dass
ein Soldat einen solchen Ausweis bel Beendigung seines Dienstes erhalte, andererseits, dass
er selbst den Ausweis bei Beendigung seiner Militérausbildung erhalten habe. Beide
Aussagen wirden sich deutlich von seinen Gbrigen Ausfihrungen unterscheiden, wonach er
bis zu seiner Ausreise im Jahr (...) im Militardienst und dort bereits seit dem Jahr (...) als
(...) tétig gewesen sai, weshalb er sich zu jenem Zeitpunkt nicht mehr in Ausbildung
befunden haben konne.

E.4.2

Mit der Beschwerde hielt der BeschwerdefUhrer dagegen, er habe seine Erlebnisseim
Wesentlichen widerspruchsfrei, korrekt und substanziiert geschildert. Das SEM habe sich
hingegen darauf beschrénkt, aus seinen vielen Aussagen drei angebliche Widerspriiche
herauszuheben, um auf alleine deren Grundlage sémtliche asylrelevanten Vorbringen als
unglaubhaft zu qualifizieren. Die restlichen Ausfihrungen habe es ungewlrdigt gelassen. In
Bezug auf die Haufigkeit der Meldepflicht nach der Haft sei zu beachten, dass der Ausdruck
"zwel, drei Male" nicht seiner Redensweise entspreche, dies sei vielmehr eine deutsche
Ausdrucksweise fur "mehrere Male", mutmasslich habe er etwasin dieser Art gesagt. An
der Stelle, wo er sich &ussere, habe er gerafft von der Zeit nach der Freilassung bis zur
Flucht gesprochen (A10/7 F61). Die Antworten seien im Kontext zu den jeweiligen Fragen
zu betrachten. Bel der BzP sei ihm nach einer kurzen Schilderung der Begebenheiten vom
Befrager zu verstehen gegeben worden, dass ndhere Ausfiihrungen zu den
Verfolgungsgrinden nicht mehr notwendig seien. Die erst bei der Anhdrung erwéhnte
Meldepflicht sei als Konkretisierung der Haft und der Fluchtgrtinde anzusehen und nicht als
nachgeschobener Sachverhalt. Die Vorinstanz habe ferner die Dauer der Verurteilung
einerseits und die Haftdauer andererseits nicht klar auseinandergehalten. Anlasslich der BzP
sel nur von der Haftdauer gesprochen worden. Bei der Anhdrung habe er den Widerspruch,
er sei beide Male zu (...) Jahren Haft verurteilt worden, dahingehend geklért, dass dies nur
im Jahr (...) der Fall gewesen sei. Die Vorinstanz habe sich schliesslich nicht zur Echtheit
des Militarauswei ses gedussert. Ein solcher kénne grundsétzlich nach Abschluss der
Ausbildung ausgestellt werden, wann er jedoch ausgehandigt werde, sei vollig willkarlich.



Er habe den Ausweis seinen konstanten Aussagen zufolge im Jahr 2004 erhalten, nachdem
seine Ausbildung schon langst beendet gewesen sai.

E.43

Mit Vernehmlassung vom 27. Méarz 2015 flugte das SEM an, sofern der Beschwerdefihrer
die widersprtichlichen Angaben betreffend die Anzahl Male, die er sich nach der Haft habe
melden missen, auf sprachliche Ausdrucksweisen zuriickzufihre, sel festzustellen, dass er
dies zum einen wahrend der Anhdrung nicht so erkléart habe. Zum anderen seien ihm beide
Protokolle in eine ihm verstandliche Sprache riickUbersetzt worden, und er habe
unterschriftlich bestétigt, dass diese seinen Aussagen und der Wahrheit entspréchen.

E. 44

Mit Replik vom 22. April 2015 ausserte sich der Beschwerdefthrer zur Vernehmlassung
des SEM dahingehend, dass ihm die angeblichen Widerspriichen betreffend die Haufigkeit
der Wahrnehmung der Meldepflicht nicht klar entgegengehalten worden seien. Ferner hob
er hervor, dass die Dauer von zwei Jahren, die zwischen den beiden Befragungen liege,
beachtet werden musse. Schliesslich monierte er erneut, dass das SEM sich trotz zahlreicher
substanziierter Aussagen auf drei Widerspriiche beschrénkt habe, die ausserdem nicht
gewichtig seien beziehungsweise nicht wesentliche Punkte betréfen.

E.51

Vorab ist festzustellen, dass tatsachlich fraglich ist, ob das SEM den Sachverhalt
hinreichend abgeklart hat und seiner Begriindungspflicht nachgekommen ist. Der
Beschwerdefiihrer verweist zumindest sinngeméass auf entsprechende Mangel.

E.5.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VWV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG gertigt werden. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn die
Behorde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes
wegen abgeklart hat, oder nicht alle fir den Entscheld wesentlichen Sachumstande
berticksichtigt worden sind (vgl. dazu Benjamin Schindler, in: Kommentar zum VWV G,
2008, Art. 49 N. 28). Ihre Grenze findet die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht
der asylsuchenden Person (vgl. Art. 8 AsylG). Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete
Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) umfasst eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Der in Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt
verpflichtet die Behorde nicht nur, den Parteien zu ermoglichen, sich zu dussern und ihre
Vorbringen tatsachlich zu horen (Art. 30 f. VWV G), sondern sie auch sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Eng damit zusammen
héngt die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Denn,
ob sich die Behdrde tatsachlich mit allen erheblichen Vorbringen der Parteien befasst und
auseinandergesetzt hat, 18sst sich erst aufgrund der Begriindung erkennen. Im
Asylverfahren sind die Anforderungen an die Begriindungsdichte regelmassig hoch, wiegen
die rechtlich geschuitzten Interessen der Betroffenen im Asylentscheid doch allgemein
schwer (vgl. Patrick Sutter, in: Kommentar VWV G, 2008, Art. 32 VWV G, Rz. 2). Insgesamt
muss der Entscheid so abgefasst sein, dassihn der Betroffene gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann, was nur moglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen.



E.53

Der Beschwerdefuhrer hat bei der Schilderung der erlittenen Nachteile unter anderem
vorgebracht, er sei wahrend den Inhaftierungen (...) und (...) misshandelt und gefoltert
worden. Er habe viel gelitten, namentlich sei er mehrfach von hinten gefesselt, gedreht und
geschlagen worden. Seither leide er an Riickenschmerzen, auch gerade jetzt an der
Anhorung fuhle er sich nicht wohl (A10/8 F68). Sodann habe er Augen- und
Darmprobleme, welche auf die Misshandlungen und Missstande wahrend der zweiten
Inhaftierung zurlickgingen; auch habe er mit seiner Flucht zuwarten missen, weil er krank
gewesen sei und keine Kraft gehabt habe (A10/12 F93, ebd. S. 14 F110). Das damalige
BFM sah sich aber nicht etwa veranlasst, weitere Abklarungen zu treffen, insbesondere den
Beschwerdefiihrer aufzufordern, entsprechende érztliche Berichte einzureichen, vielmehr
beschrankte es sich darauf, ihm mitzuteilen, esliege "in seinem Ermessen” ob er ein
arztliches Attest einschicken mochte. Wenn er dies tun wolle, misse dies aber umgehend
geschehen, kénne das BFM doch mit dem Entscheid nicht zuwarten, bis weitere Belege von
ihm eingetroffen seien (A10/17 F135). Kurz nach der Anhérung reichte der
Beschwerdefiihrer dann einschl&gige érztliche Bestétigungen nach. Dass diese nicht
ausfuhrlicher ausgefallen sind, kann angesichts der Information seitens des
BFM-Mitarbeiters nicht ihm angel astet werden. Aber auch an der Anhorung selbst, ist die
befragende Person nach den Schilderungen des BeschwerdefUhrers nicht weiter auf die
erlebten Misshandlungen oder die daraus konkret resultierenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Beschwerdefihrers eingegangen. Die geltend gemachten und
arztlich bestétigten gesundheitlichen Probleme nahm das SEM in der angefochtenen
Verfigung zwar als Sachverhaltselement auf (vgl. dort S. 2). Weder die geltend gemachten
Ubergriffe noch die sonstigen Missstande wahrend den beiden Inhaftierungen erwahnte es
hingegen, obwohl die Schilderungen des Beschwerdefiihrer zahlreiche Realkennzeichen
aufweisen (dazu naher nachgehend E. 7). Eswird nirgends klar, ob das SEM diese
Uberhaupt zur Kenntnis genommen hat, obwohl es sich dabei offensichtlich um
Kernvorbringen in der Begrindung des Asylgesuches des Beschwerdeflihrers handelt. Dem
Gericht fallt auch sonst auf, dass das damalige BFM auffallend wenige Rickfragen gestellt
hat. So hétte sich etwa aufgedrangt, bei spielsweise nach der Frage 63 (A10 S. 8),
weitergehende Informationen zu diesem Ereignis zu erhalten, zum Beispiel, ob der
Beschwerdefiihrer etwas dazu sagen kénne, was mit dem Héftling, der weggerannt sei, und
auf den er nicht habe schiessen wollen, weiter passiert sel (wie etwa: gelang ihm die Flucht
oder wurde er von einem anderen Wéchter doch noch an- oder sogar erschossen?). Dasselbe
gilt in Bezug auf die Frage, wie der BeschwerdefUhrer die Jahre zwischen der Entlassung
aus der ersten Haft ([...]) und der erneuten Inhaftierung ([...]) verbracht habe, eine
entsprechende Riickfrage wére zum Beispiel nach Frage 80 (ebd. S. 10) angebracht
gewesen. Die Protokolle lassen jedenfalls den Schluss nicht zu, es wéare am
Beschwerdefiihrer gelegen, von sich aus mehr dazu zu erzéhlen. Auch unterbroch die
befragende Person den Beschwerdefiihrer wiederholt an Stellen, an denen der
Beschwerdefiihrer daran war, detailliertere Ausfuhrungen zu Kernvorbringen zu machen
(vgl. etwa A10/12 F97 oder A10/14 F112). Schliesslich moniert der Beschwerdefthrer
vollig zu Recht, dass sich die Vorinstanz einseitig auf Elemente gestiitzt habe, die gegen die
Glaubhaftigkeit seiner Schilderungen sprachen, wahrend es sich mit solchen, die zu seinen
Gunsten ausfielen, kaum respektive gar nicht auseinandersetzt habe. Tatséchlich
beschrankte sie sich bei der Begriindung der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrersisoliert auf drei Elemente - die Meldepflicht, die Haftdauer sowie den



Militérausweis -, die es mit kurzen Erwagungen als unglaubhaft qualifizierte (angefochtene
Verfigung S. 3f.). Dies entspricht nicht einer ausgewogenen Abwéagung der fir und gegen
die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefhrers sprechenden Elemente, zumal die
Schilderungen des Beschwerdefuhrers in den Kernvorbringen substanziiert und mit
Realkennzeichen versehen ausgefallen sind. Wo L ticken bleiben, kénnen diese, aus den
soeben genannten Griinden, nicht einseitig dem BeschwerdefUhrer angel astet werden.

E.54

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmswelise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtick. Die Wahl der Entscheidform liegt weitgehend im pflichtgeméassen
Ermessen der Beschwerdeinstanz, wobei die Urteilsform verhdtnismassig und auf den
jeweiligen individuell-konkreten Fall zugeschnitten sein muss (vgl. Madeleine Camprubi,
in: Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwatungsverfahren [VwWVG], aa.0., Rz. 2-3
und 9 ff. zu Art. 61 Abs. 1). Inwiefern die unter Erwagung 5.3 aufgezeigten Mangel, fur
sich alleine oder insgesamt, eine Riickweisung der Angelegenheit an die V orinstanz
rechtfertigen wirden, braucht hier nicht abschliessend gepriift zu werden. Nach einer
Wirdigung sdmtlicher vorliegender Elemente, kommt das Gericht namlich zum Schluss,
dass es die Entscheidreife selbst herstellen kann und dem Beschwerdefthrer mit einem
reformatorischen Entscheid kein Nachteil erwéchst, weil er zu seinen Gunsten ausfallt. Ein
solcher rechtfertigt sich schliesslich aus prozessokonomischen Grinden.

E.6

Zunéchst ist festzustellen, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung festgestellt hat,
der Beschwerdefuhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
aufgrund seiner illegalen Ausreise. Er habe demzufolge subjektive Nachfluchtgriinde,
weshalb er gestiitzt auf Art. 54 AsylG nicht Asyl erhalte. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz - zu Recht - zum Schluss kam, dieillegale Ausreise des
Beschwerdefiihrers sei glaubhaft gemacht worden. Denn die entsprechenden Schilderungen
sind detailliert und Gbereinstimmend ausgefalen (A3 S. 6f. und A10 S. 14f. F111ff.). Auch
enthalten sie diverse sogenannte Realkennzeichen (vgl. unten E. 7.1), wie unter anderem die
Schilderung desihn emotional offensichtlich am stérksten beriihrende Ereignis mit dem
Esel (A10 F128).

E.71

Nach einer Wirdigung samtlicher fir und gegen die Glaubhaftigkeit der Schilderungen des
Beschwerdefiihrers sprechenden Elemente, erachtet das Gericht auch die geltend gemachten
Asylgrunde fur glaubhaft. Vorab fallt auf, dass der Beschwerdefihrer seine
Mitwirkungspflicht von Anfang an wahrgenommen hat. Bereits an der BzP gab er seine
echte Identitétskarte zu den Akten (A3/5 F4.01) und schilderte spéter nachvollziehbar, wie
er in deren Besitz gekommen sei (A10/3 F11-15). Anlasslich der Anhdrung gab er auch
seinen Militérausweis ab, von dessen Echtheit ebenfalls ausgegangen werden darf. Obwohl
dieser Ausweis die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Vorbringen nicht ohne
weiteres zu stiitzen vermag, hat er ihn umgehend nachgereicht, was - ebenso wie dessen
Echtheit - fir seine personliche Glaubwirdigkeit spricht. Zwar wirkt die Erzdhlweise des
Beschwerdefiihrers auf den ersten Blick teilweise etwas oberflachlich, dennoch ist seinen
Aussagen eine insgesamt Ubereinstimmende und schltissige Sachverhaltsdarstellung zu
entnehmen. Immer wieder fielen seine Antworten gerade nicht stereotyp aus, und sie



enthalten zahlreiche Realkennzeichen (vgl. Revital Ludewig, Daphna Tavor, Sonja Baumer:
Zwischen Wahrheit und Lige, in: «Justice - Justiz - Giustizia» 2012/2, S. 10f.). Dies
sowohl in den Kernvorbringen (vgl. nachstehende Ausfihrungen) als auch, wenn er
scheinbar Unwesentliches beschreibt (u.a. die bereits genannte spontane Beschreibung des
fr ihn emotional sten Ereignisses mit dem Esel nach der Flucht). Ferner ist zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer laut seinen eigenen Angaben lediglich die erste
Klasse besucht habe und damit keine "so gelehrte Person sei” (A3/4 F1.17.04; A10 S. 10
F79). Schliesslich ist auf das unter E. 5.3 in fine Gesagte zu verwei sen, wonach nicht
einseitig dem Beschwerdefihrer angel astet werden kann, wo es zu gewissen Licken in der
Beschreibung seines langjahrigen Dienstes gekommen ist. Die Umstande, die zur ersten
Verhaftung des Beschwerdefuihrers gefuhrt hétten, legt der Beschwerdefihrer detailliert und
stimmig dar. Den Ort seiner Haft nennt er bereits in der BzP und wiederholt ihn an der
Anhorung, wobel er auf Nachfrage ohne weiteresin der Lage ist, ihn genauer zu
lokalisieren (A3 S. 7 F7.01 und A10 S. 8 F64f.). Bereits anlésslich der BzP wirkt seine
Erzéhlung echt, etwa wenn er erklart, weshalb er nicht habe schiessen wollen (A3 F7.01 S.
7 zweitletzte Frage). Nachvollziehbar beschreibt er, weshalb er die Situation al's ausweglos
empfunden habe, auch an der Anhorung (A10 S. 8 F66 und wieder S. 9 F78). Der
Haftgrund, die Befehlsverweigerung, ist ohne weiteres plausibel, und die Willkir seitens
der militérischen Vorgesetzten, die vom Beschwerdefiihrer beschrieben wird, etwaim
Zusammenhang mit der Frage, wer die Haftdauer oder seine Entlassung verfiigt habe (ebd.
F69, F71ff.), ist im Kontext Eritrea hinreichend bekannt. Gefangnisstrafen werden in
Eritrea ebenso regelméssig auch aussergerichtlich verhéngt (Urteil des BV Ger
D-7898/2017 vom 30. Januar 2017 [als Referenzurteil publiziert] E. 4.8.2 in fine).
Authentisch wirkt auch seine zunéchst spontane Aussage auf die Frage hin, wie er die(...)
Jahre Haft Uberstanden habe, man kénne das nicht beschreiben, er habe dort gelitten, wobel
er dann erkldrend darauf hinweist, er sei behandelt worden, als ob er dem Gefangenen zur
Flucht geraten hétte. Wenn er dann zur Schilderung der Schléage Gbergeht und diese,
wiederum spontan, mit seinen Riickenproblemen in Verbindung setzt, und angibt, er fuhle
sich auch jetzt gerade deswegen nicht wohl, wirkt das alles andere als nacherzahlt (A10 S.
8f. F68f.). Auch die Umstande der zweiten Inhaftierung schildert der Beschwerdefihrer
glaubhaft. Dies gilt bereits fur den Grund, der zur Verhaftung gefuhrt habe, den er an der
Anhorung wiederum tbereinstimmend zu seiner Aussage bei der BzP schildert, wobei seine
Erganzungen den Ablauf nachvollziehbar und plausibel machen (A3 S. 7f. F7.01 und A10
S. 10 F82ff.). Uberzeugend fallt auch seine Antwort auf die Frage aus, ob ihm die Gefahr,
in diese Gegend zu reisen, nicht bewusst gewesen sei, wenn er angibt, das sei ihm bewusst
gewesen, er habe aber alle Formalitdten erledigt gehabt, weshalb er dennoch nicht mit
Problemen gerechnet habe (ebd. F85). Sogar Fragen, deren plausible Beantwortung vom
Beschwerdefuhrer eigentlich nicht erwartet werden kann, weil es nicht anihm liegt, das
Verhalten seiner Verfolger zu erklaren, versucht er, durchwegs mit Uberzeugenden
Erklarungen zu beantworten. Dies gilt etwa dort, wo er gefragt wird, weshalb er trotzdem
verhaftet worden sei, wenn doch allesin Ordnung gewesen sei ( A10 S. 10 F86) oder,
wiederholt, weshalb man ihm nicht geglaubt habe (A10 S. 11 F91, F92). Die eigentliche
Verhaftung schildert der Beschwerdefiihrer detailliert und stimmig, wobei er spontan auf
unwesentliche Elemente, wie etwa die Automarke verweist (ebd. F87). Schliesslich wirkt
auch seine Antwort auf die Frage realistisch, wie es mit seiner Frau weltergegangen sei, er
habe spéter erfahren, dass sie in der Haft gewesen sei, wo sie das Baby verloren habe (ebd.
F88). Die Umschreibung der Verhaltnisse im Gefangnis sowie der dort erlebten



Misshandlungen unter A10 S. 12 FO3ff. wirken ebenfalls lebensecht. Auch hier setzt er
wiederum seine gesundheitlichen Probleme, dieses Mal die Darm- und Augenprobleme,
spontan in Bezug zu den Missstdnden in dieser Haft. Ein weiteres Realkennzeichen sieht
das Gericht in den Schilderungen zu den Mithé&ftlingen, deren Situation noch schlimmer als
die eigene gewesen sai; dort fallt insbesondere der spontane Nachtrag auf, bestimmt sei

P. ., der sein Augenlicht verloren habe und dessen einer Fuss gebrochen sei, nun
behindert (AlO S. 12f. F98f.). Nicht nachvollziehbar ist, weshalb der Beschwerdefihrer bei
diesen Schilderungen von der befragenden Person unterbrochen wurde (A10 S.12 F97).

Den Erzadhlungen des Beschwerdefiihrers sind ferner fur das eritreische Militér spezifische
Begriffe - wie "Kifle Sewit" (umgangssprachlich fur Militéreinheit [A10 S. 3 F14, F94])
oder "Haile" (das er im Zusammenhang mit Gefangniswértern benutzte [ebd. S. 12 F95]) -
zu entnehmen, die er unaufgefordert gebrauchte. Sodann war er durchwegs in der Lage, sich
Ubereinstimmend zu wechselnden Ortlichkeiten wahrend des Militéardienstes zu dussern,
und diese einzuordnen auch unter jeweils anderem Blickwinkel, wobel er auch spontane
Erganzungen anfugte (u.a. A3 S. 7f. F7.01, A10 S. 5f. F38ff., F50, F64f., F82).

E.7.2

Die vom SEM angefihrten, wie bereits erwadhnt, wenigen, einseitig zu seinen Ungunsten
gewdurdigten, Unstimmigkeiten |6sen sich demgegeniber teilweise auf, oder fallen in einer
Gesamtwirdigung nicht wesentlich zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers ins Gewicht. So
ist die Erklérung des BeschwerdefUhrersin der Rechtsmittel eingabe betreffend die
angeblichen Ungereimtheiten im Zusammenhang mit der Meldepflicht in ihrer Gesamtheit
plausibel (vgl. oben E. 4.2 zweiter Abschnitt). In Bezug auf die jeweilige Verurtellungs-
respektive Haftdauer gab der BeschwerdefUhrer anlasslich der BzP an, er sei das erste Madl,
im Jahr (...), fur (...) Jahre inhaftiert worden. Das zweite Mal von (...) bis(...) (A3 S. 7
F7.01). In Ubereinstimmung dazu, gab er anlésslich der Anhorung zu Protokoll, er s (...)
zum ersten Mal in Haft gewesen und zwar fur (...) Jahre (A10S. 7 F57, S. 9 F71). Zum
zweiten Mal sl er (...) in Haft gekommen, wobei die Verurteilungsdauer auf (...) Jahre
festgesetzt worden, er aber (...) Jahre in Haft geblieben sai (ebd. F59f.). Zwar verwechselte
der BeschwerdefUhrer offensichtlich einmal die zweite mit der ersten Haft (ebd. S. 9 F72).
Auf die Folgefrage, ob das bel beiden Inhaftierungen so gewesen sei, |Gste der
Beschwerdefihrer den Widerspruch jedoch von sich aus auf, indem er korrigierte, (...) sei er
far (...) Jahre inhaftiert gewesen; (...) sei er zu dann zu (...) Jahren verurteilt worden,
ebenfalls aber erst nach (...) Jahren entlassen worden (ebd. F75). Diese Aussage wiederholte
er spéater (ebd. S. 17 F136). Hinsichtlich des al's authentisch erkannten Militarausweises
stellt sich tatsachlich die Frage, ob das Datum (...) das Ende der militarischen Ausbildung
oder nicht aber doch eher die Entlassung aus dem Militérdienst bedeutet. Mit anderen
Worten stellt sich die Frage, ob dieses Beweismittel den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, er sel auch tber dieses Datum und auch Uber die Aushéndigung des
Ausweises hinaus im Militardienst einbehalten worden, ernsthaft in Frage zu stellen
vermag. Diesist nicht der Fall. Denn vorab ist nicht nachvollziehbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer den Auswels, hétte er die Bedeutung, die das SEM ihm bel misst, von
sich aus zu seinen Lasten einreichen sollte. Weit mehr ins Gewicht fallt, dass die Aussage
des Beschwerdefiihrers, er sei trotz Ablauf der eigentlich vorgesehenen 18 Monate
weiterhin im Dienst einbehalten worden, sich mit den realen Verhaltnissen in Eritreain der
fraglichen Zeit decken (u.a. bereits erwahntes Referenzurteil D-7898/2015 E. 4.8.3 mit
Hinweis auf entsprechende Quellen). Auch die notorische Willklr der eritreischen
Militérbehorden wurde in die Wirdigung erneut nicht einbezogen, zu Recht verweist der



Beschwerdefiihrer auch im Zusammenhang mit der Aushéndigung des Militéarausweises
darauf hin. Die diesbezuglichen Annahmen des SEM sind vor diesem Hintergrund rein
mutmasslicher Natur. Im Ubrigen hat es das SEM nach Kenntnis des Gerichtsin einem
ahnlich gelagerten Fall als glaubhaft erachtet, dass der Betroffene nach Abschluss der
Militérausbildung bereits einen Militéarausweis erhalten habe, obwohl er weiterhin im
Dienst verblieben sei, und der Person Asyl gewahrt.

E.73

Im Ergebnis konnte der Beschwerdefiihrer glaubhaft machen, dasser von (...) bis(...) im
Militérdienst und wahrend dieser Zeit zweimal inhaftiert worden war. Dabei hat er unter
ausserst prekaren Haftbedingungen gelitten (vgl. dazu Urtell des BV Ger D-2311/2016 vom
17. August 2017 [als Referenzurteil publiziert] E. 13.2) und Misshandlungen erlebt. Ein
Monat nach der zweiten Haft, als er sich wieder etwas erholt hatte, verliess er den Dienst
unerlaubt und reiste illegal aus Eritrea aus.

E.8

Aufgrund seiner glaubhaft gemachten Desertion hatte der Beschwerdeflhrer bereitsim
Zeitpunkt seiner Ausreise begriuindete Furcht vor Verfolgung, zumal angesichts desvon ihm
bereits Erlebten herabgesetzten Anforderungen an eine objektiv begrindete Furcht (vgl. in
Bezug auf die Asylrelevanz einer Desertion im eritreischen Kontext statt vieler: Urtell
E-5885/2016 vom 10. Oktober 2017 mit Hinweisen auf andere sowie EMARK 2006 Nr. 3
E. 4). Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist nicht ersichtlich und es liegen auch keine
Grunde im Sinne von Art. 53 AsylG vor, weshab dem BeschwerdefUhrer in der Schweiz
Asyl zu gewdahren ist.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung verletzt
Bundesrecht (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und ist in den Dispositivziffern 2-7 aufzuheben. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die mit Zwischenverfiigung vom 23. Méarz 2015 gewahrte unentgeltliche
Prozessfiihrung wird damit nachtréglich gegenstandsl os.

E.10.2

Esist nicht ersichtlich, dass dem nicht vertretenen Beschwerdefihrer aus dem vorliegenden
Verfahren Kosten im Sinne der massgeblichen Bestimmungen entstanden sind, weshalb
ihm keine Parteientschadigung auszurichten ist (Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). (Dispositiv néchste Seite)
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