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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu



tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdeftihrerinnen wiirden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten. Zur Begrindung héalt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, am
Wahrheitsgehalt der VVorbringen der Beschwerdefiihrerin 1 bestiinden erhebliche Zweifel.
Diese wirden insbesondere durch ihren Reisepass erweckt, welcher durch einen
Zufallsfund an das BFM gelangt sei und dessen Eintrage nicht mit den Angaben der
Beschwerdefiihrerin 1 zu ihrer Ausreise (Mai 2011) und ihren Zwischenaufenthalten auf
dem Weg in die Schweiz Gibereinstimmen wirden. Der Pass sei im (...) 2010 ausgestellt und
spater mit Gultigkeit bis zum (...) 2018 verlangert worden. Weiter gehe aus dem Pass
hervor, dass die Beschwerdefuhrerin 1 im Jahr (...) mehrere Visa-Antrage an die(...)
Botschaft in E. gestellt habe. Auch befinde sich im Dokument ein eritreisches
Ausreisevisum vom (...) mit Ausreisestempel vom (...) vom internationalen Flughafen in
Asmara. Es drénge sich deshalb die Vermutung auf, dass sich die Beschwerdefihrerin 1 die
ganze Zeit in Eritrea aufgehalten, sich nach Erhalt der Einreisebewilligung fir die Schweiz
am 31. Januar 2013 ein Ausreisevisum beschafft und damit schliesslich nach Agypten
gereist sei, wo sie auf der Schweizer Botschaft das Einreisevisum am 13. Mai 2013
abgeholt habe. Dieser Verdacht werde durch die weiteren Eintrége im Pass bestérkt,
wonach die Beschwerdefuhrerin 1 am (...) in den Sudan ein- und am 1. April 2013 wieder
ausgereist und spater nach Agypten gelangt sei. Geméss dem |KRK-Dokument sei die
Beschwerdefiihrerin 1 am 1. Dezember 2012 in Agypten angekommen. Allerdings wiirden
solche Dokumente auf den Angaben der betreffenden Person beruhen, mithin komme ihnen
nur ein sehr geringer Beweiswert zu. Sodann sei bekannt, dass die eritreischen Behdrden
nur sehr restriktiv Rei sedokumente ausstellen wirden. Dies lasse die Aussage der
Beschwerdefiihrerin 1 - ihr Bruder habe ihr den Pass (...) einzig zur Belegung ihrer Identitét
in der Schweiz ausgestellt - als schwer nachvollziehbar erscheinen. Es drange sich der
Verdacht auf, die Beschwerdefihrerin 1 habe im Heimatstaat keine Schwierigkeiten gehabt,
sei sogar in einer bevorzugten Lage gewesen und habe Eritrealegal auf dem Luftweg
verlassen kénnen. Dadurch seien samtliche Angaben zur Ausreise und zu ihrer Situation in
Eritrea al's unglaubhaft zu erachten. Weliter stellt die Vorinstanz fest, die Asylvorbringen der
Beschwerdefiihrerin 1 seien unsubstantiiert, oberflachlich und stereotyp. Namentlich sei sie
nicht in der Lage gewesen, die Festnahme ihres Ehemannes detailliert und erlebnisgepragt
zu schildern. Indes kénne erwartet werden, dass jemand in der Lage sei, ein solch
einpragsames Erlebnis ausfthrlich zu schildern. Die Ausfihrungen zu ihrer eigenen
Inhaftierung seien sodann einsilbig und stereotyp. Die Aussagen zur Beschlagnahmung des
Hauses seien darlber hinaus zeitlich widersprtichlich und nicht nachvollziehbar.
Schliesslich seien auch die Schilderungen der angeblich illegalen Ausreise pauschal, vage
und stereotyp, was ebenfalls fir die legale Ausreise spreche.



E.51

In der Rechtsmittel eingabe wird sinngemass gertigt, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet, mithin Bundesrecht verletzt. VVorab ist
festzuhalten, dass die Echtheit des eritrei schen Reisepasses der Beschwerdeftihrerin 1 durch
das Forensische Ingtitut H. festgestellt wurde. Die BeschwerdefUhrerin 1 halt in der
Rechtsmittel eingabe daran fest, sie sei nicht mit dem in der Schweiz gefundenen Reisepass
gereist. Dieser sei nachtraglich angefertigt worden, um unter V orspiegelung einer legalen
Ausreise spater eine Wiedereinreise nach Eritrea zu erméglichen. Dieser Einwand ist eine
durch nichts belegte Behauptung, fur welche sich den Akten keine Hinweise entnehmen
lassen. Namentlich wird nicht ansatzweise substantiiert, wie es dem angeblich beim (...)
Bruder der Beschwerdefiihrerin 1 moglich gewesen sein soll, einen solchen Pass zu
beschaffen. Auch liegen keine Belege dafUr vor, wie der Pass in den Besitz der
Beschwerdefiihrerin 1 gelangt sein soll. Darliber hinaus fragt sich und ist in keiner Weise
nachvollziehbar, weshalb einzig fir den Beweis der legalen Ausreise Visafur den Sudan
und Agypten beschafft sein wollen. Ebenfalls nicht verstandlich ist, weshalb die
Beschwerdefiihrerin 1 den Reisepass nicht umgehend den Schweizer Behérden abgegeben
hat und ihn vielmehr (...) aufbewahrt haben soll, obwohl sie ihn angeblich spéater allenfalls
fUr eine Wiedereinreise verwenden wollte. Wohl im Bewusstsein, dass die Eintrége im
Reisepass gegen sie sprechen wirden, hat die Beschwerdefiihrerin 1 den Pass nicht zu den
Akten gegeben und ihn schliesslich bewusst zu vernichten versucht. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht widerspricht auch der erst im Mai 2013 ausgestellte
IKRK-Ausweis dem eritreischen Ausreisevisum (vom 21. Februar 2013) und dem
Ausreisestempel (vom 11. Méarz 2013) im Pass nicht. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich zu
Recht festgestellt, dass solche Dokumente einzig aufgrund der Angaben der Betroffenen
ausgestellt werden, mithin deren Beweiswert gering ist. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht liegt darin keine willkirliche Beweiswirdigung. Bei dieser Sachlage
besteht sodann keine V eranlassung, diesbeziiglich weitere Abklérungen vor Ort
vorzunehmen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.5.2

Zum Nachweis ihres Aufenthalts in Agypten reichte die Beschwerdefihrerin 1 auf
Beschwerdeebene ein auf ihren Namen ausgestelltes Arztzeugnis sowie einen ebenfalls auf
sie lautenden &gyptischen Mietvertrag ein. Beziiglich des Arztberichts ist festzustellen, dass
der ausstellende Arzt ein "Consultant of Nephrology & Endocrinology” ist und in seinem
Zeugnis ein posttraumati sches Stress-Syndrom aufgrund von Folter bescheinigt. Dies
erscheint doch dusserst seltsam, beschéftigen sich solche Arzte doch mit Erkrankungen der
Hormondriusen (Endokrinologie) und Nierenerkrankungen (Nephrologie) und nicht mit
psychischen Erkrankungen, wozu ein posttraumatisches Syndrom zu z&hlen ist. Zudem hat
die Beschwerdefuhrerin 1 in ihren Asylvorbringen nie geltend gemacht, sie sei gefoltert
worden. Was den Mietvertrag fir eine Wohnung in F. anbelangt, wird darin
festgehalten, die Beschwerdefihrerin 1 weise sich mit einer |dentitétskarte aus. Gemass
ihren eigenen Angaben hat sie diese aber bereits auf ihrem Weg nach F. im Sinal
verloren (Akten Vorinstanz B4/12 Ziff. 4.03 S. 6). Im Ubrigen erstaunt im Zusammenhang
mit diesen beiden Beweismitteln, dass beide Aussteller - der Arzt sowie der Vermieter -
blaues Papier verwendet haben und beide Schreiben mit rotem Stift unterzeichnet sind.
Insgesamt bestehen aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen somit beztiglich beider
Dokumente erhebliche Zweifel an deren Echtheit, mithin sind sie nicht geeignet, an der



Einschatzung der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefihrerin 1 etwas zu
andern. Im Gegenteil lassen die eingereichten Beweismittel Zweifel bezglich der
personlichen Glaubwirdigkeit der Beschwerdefiihrerin 1 aufkommen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.1, S. 142).

E.53

Unter Verweis auf einen Lagebericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) und die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird in der Rechtsmitteleingabe weiter
geltend gemacht, den Beschwerdefiihrerinnen drohe bei einer Riickkehr eine ernst zu
nehmende Reflexverfolgung. Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin 1 die Festnahme ihres Ehemannes oberfl&chlich und insbesondere
ohne jegliche personliche Betroffenheit, welche darauf schliessen liesse, sie berichte tber
tatsachlich selbst Erlebtes, geschildert hat. Gleiches gilt beziiglich der damit in
Zusammenhang stehenden 24-stiindigen Inhaftierung der Beschwerdeftihrerin 1. Mit den
allgemeinen Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe legt die BeschwerdefUhrerin 1 nicht
dar, inwiefern die Vorinstanz diesbeztiglich zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen
hat. Solchesist auch nicht ersichtlich.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin 1 weder Asylgriinde noch
eineillegale Ausreise glaubhaft machen kann. Ob die Beschwerdefuhrerin 2 illegal
ausgereist ist, kann aufgrund der nachstehenden Erwagungen offen bleiben.

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdefhrerin 2 in der
angefochtenen Verfligung nicht eigenstandig beurteilt, sondern lediglich festgehalten, dass
sowohl die Beschwerdefihrerin 1 als auch ihre Tochter die Fltchtlingseigenschaft nicht
erfillen wirden. In der Vernehmlassung vom 16. Januar 2017 fuhrt die Vorinstanz
betreffend die Beschwerdefhrerin 2 aus, ein allenfalls bevorstehender Militardienst alleine
vermoge keine Asylrelevanz zu entfalten. Es entspreche dem legitimen Recht eines Staats,
eine Armee zu unterhalten und zu diesem Zweck seine Staatsbirger zu rekrutieren. Die
Beschwerdefiihrerin 2 habe Eritrea a's Minderjahrige verlassen und damit nicht gegen die
Proclamation on National Service von 1995 verstossen. Es bestehe daher kein Grund zur
Annahme, dass sie bei einer Rekrutierung fur den Nationaldienst wegen ihrer Ausreise aus
Eritrea eine Bestrafung zu gewértigen hétte, welche volkerrechtliche Vorschriften verletze.
Héarten im militérischen Alltag und eine lange Dienstdauer stellten grundsétzlich keine
Massnahmen dar, welche gegen das Abkommen vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung
der Flichtlinge verstossen wirden.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass
eineillegale Ausreise aus Eritrea als subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil
illegal Ausgereiste bei einer Ruckkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urtell des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010,
E. 5.3.3). Diese Rechtsprechung wurde jiingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht
kam im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) nach einer
eingehenden Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine
illegale Ausreise per se zur FlUchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr aufrechterhalten
werden konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon



auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die M6glichkeit, dass jemand
nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde. Ob eine drohende Einziehung
in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant
sein konnte, betreffe die Frage der Zuléssigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Fir die Begriindung der Fluchtlingseigenschaft im eritreischen
Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche
zu einer Verschéarfung des Profils und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten (E. 5.2). Eine asylsuchende Person muss diese
zusétzlichen Anknupfungspunkte nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7
Abs. 1 AsylG).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht zieht im vorgenannten Referenzurteil auch fur
Minderjahrige den Schluss, dass allein aufgrund einer (illegalen) Ausreise keine begriindete
Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung angenommen werden kann (ausfihrlich
dazu E. 4.6-5.1). Die Beschwerdefihrerin 2 war bei ihrer Ausreise aus Eritreaihren
Angaben gemass (...) Jahre alt, hatte somit das dienstpflichtige Alter noch nicht erreicht und
auch keinerlel Kontakt zu Behorden diesbeziiglich gehabt, womit sie nicht al's Deserteurin
oder Refraktarin gelten kann. Ferner ist sie nie (exil-)politisch in Erscheinung getreten und
auch sonst sind keine Griinde ersichtlich, die siein den Augen des eritreischen Regimes as
missliebige Person erscheinen liessen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass bei der
Beschwerdefihrerin 2 eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung verneint
werden muss.

E.64

Was die Beschwerdefthrerin 1 betrifft, ist sie mittlerweile (...) Jahre alt und esist davon
auszugehen, dass sie nicht als Deserteurin oder Refraktérin gilt. Sieist weder in der Heimat
noch im Exil politisch in Erscheinung getreten, mithin kann auch beziglich ihr das
Vorliegen einer begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung verneint werden.

E.6.5
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den BeschwerdefUhrerinnen nicht gelungen ist,

asylrelevante Fluchtgriinde nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die
Fllchtlingseigenschaft demnach zu Recht verneint und die Asylgesuche abgel ehnt.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder Gber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.91

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.9.2

Sind von einem allfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach
samtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, dieim Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen fir ein Kind namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein:
Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-fahigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der
erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz. Letzterer Aspekt, die
Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Priifung der Chancen und
Hindernisse einer Reintegration im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu
werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld
herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur
das unmittelbare personliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu
berticksichtigen, sondern auch dessen Ubrige soziale Einbettung. Die Verwurzelung in der
Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine
Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umstanden die Rickkehr
dorthin als unzumutbar erscheinen l&sst (vgl. die vom BV Ger Glbernommene Praxis der
ARK in EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 55 ff., 1998 Nr. 31 E. 8c.ff.ccc S. 260 f., 1998 Nr. 13
S. 98f. E. be.aa.).

E.93

Die Beschwerdefuhrerin 2 hat geméss ihren eigenen Angaben in Eritrea zuletzt die (...)
Schulklasse besucht und hat das Land im Alter von (...) Jahren verlassen. In der Folge habe
siesich bei einer Tanteim Sudan aufgehalten und sei schliesdlich tiber Athiopien nach
Europa gelangt. Seit Mai 2014 hélt sie sich in der Schweiz auf. Seither besucht die
mittlerweile (...) die Schule, aktuell die Sekundarschulein G. . Geméss dem Bericht
der Klassenlehrperson vom 19. Dezember handelt es sich bei der Beschwerdefthrerin 2 um



eine zuverlassige, freundliche und wissbegierige sowie aktive Schulerin, welcheihre
Aufgaben zu grosser Zufriedenheit erledige. Dies sei beeindruckend, umso mehr als

B. ihre Hausaufgaben nur unter erschwerten Umsténden erledigen kénne. Sie habe
weder Ruhe, um zu arbeiten noch erhalte sie Unterstiitzung. B. sai kritikfahig und
offen, stets pinktlich und begegne L ehrern wie Mitschilern respektvoll. In der Klasse sai
sie sehr gut integriert und habe mit einigen Madchen auch ausserhalb der Schule
regelmassig Kontakt. Mit ihrer frohlichen Art sei sie eine Bereicherung fur die Klasse und
alle Lehrpersonen wirden sich stets nur positiv Uber sie dussern. Als zielorientierte und
ausdauernde Person sai esihr gelungen, mehrere Schnupperlehren erfolgreich
abzuschliessen und auf Sommer 2017 einen Lehrvertrag zu erhalten. Dieser Beurteilung
schliesst sich der Schulleiter der Sekundarschule, welcher ebenfalls Lehrer der
Beschwerdefuihrerin war beziehungsweise ist, in seinem Schreiben vom 4. Februar 2017
unter Beilage des Lehrvertrags vom 28. Dezember 2016 an. Aufgrund dieser Ausfiihrungen
ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin 2 in den drei Jahren ihrer Anwesenheit
in der Schweiz sehr schnell die deutsche Sprache erlernt hat und deshalb in der Lage war,
die Sekundarschule zu besuchen. Zudem muss sie sich mit der hiesigen Kultur und
Tradition derart gut vertraut gemacht haben, dass sie mehrere Schnupperlehren erfolgreich
abschliessen konnte und ihr fir Sommer 2017 eine Lehrstelle in einem grossen Schweizer
Unternehmen in Aussicht gestellt wurde. Esist somit davon auszugehen, dass sich die
Beschwerdefihrerin in der Schweiz, trotz ihrer schwierigen Vergangenheit und der hier
nicht einfachen L ebenssituation, aussergewohnlich schnell und gut integriert hat. Die
Beschwerdefiihrerin 2 hat demnach offensichtlich Ausserordentliches geleistet, um sich in
der vergleichsweise kurzen Zeit, in der siein der Schweiz lebt, an die hiesige Lebensweise
und Gepflogenheiten anzupassen. Unter diesen Umstanden und insbesondere unter
Berticksichtigung, dass sie bel der Ausreise aus Eritreaerst (...) Jahre alt war
beziehungswei se nunmehr seit tber (...) Jahren nicht mehr in ihrem Heimatland war, besteht
die konkrete Gefahr einer erneuten Entwurzelung aus dem in der Schweiz gewachsenen
sozialen Umfeld. Der Vollzug der Wegweisung nach Eritreain eine ihr mittlerweile fremde
respektive fremd gewordene Kultur und Umgebung konnte zu einer starken Belastung fur
ihre Entwicklung und damit zu einer ernstzunehmenden Gefahrdung fur ihre Person flhren.
Dies umso mehr, a's sie sich zwischenzeitlich auch eigene soziale Beziehungen und damit
ein entsprechend eigenes Umfeld aufgebaut hat. Es wéare mit den Schutzanliegen des
Kindeswohls unvereinbar, dieses junge Madchen ohne guten Grund aus dem ihr
zwischenzeitlich vertrauten schweizerischen Umfeld herauszurei ssen.

E.94

In Wirdigung der vorstehenden Erwégungen kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohlsim vorliegenden Einzelfall der
Vollzug der Wegweisung fur die Beschwerdefiihrerin 2 im heutigen Zeitpunkt as
unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qudlifizieren ist. Die Beschwerdefihrerin
2 ist daher vorlaufig aufzunehmen.

E.95

Unter Berlicksichtigung des Anspruchs auf Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG) ist
die Beschwerdefhrerin 1 - als Mutter und gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefihrerin
2 - ebenfalsin der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, zumal sich aus den Akten keine
Hinweise auf das Vorliegen von Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG
ergeben.



E. 10

Die drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul 8ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Ist eine von ihnen erflllt, ist der
Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in
der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl.
Urteil des BV Ger E-6612/2009 vom 19. Mérz 2010). Ausfihrungen zur Zulssigkeit- oder
zur Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich daher.

E.11

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung, soweit sie die Frage
der Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung al's solche betrifft, Bundesrecht
nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt (Art.
106 AsylG). In diesen Punkten ist die Beschwerde abzuweisen. In Bezug auf den
Wegweisungsvollzug ist die Beschwerde indes gutzuheissen und die Vorinstanz
anzuweisen, die BeschwerdefUhrerinnen vorléufig aufzunehmen.

E. 121

Die Beschwerdeftihrerinnen beantragen in der Rechtsmittel eingabe die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Der Entscheid tiber dieses Begehren wurde in der
Zwischenverfiigung vom 23. Januar 2015 auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben.

E.12.2

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdltnis von Obsiegen und Unterliegen den BeschwerdefUhrerinnen aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG).

E.12.3

Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrens waren den BeschwerdefUhrerinnen reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). In Anbetracht der vorstehenden Ausfuhrungen, und da aufgrund
der Akten von der Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrerinnen auszugehen ist, ist das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen. Es sind demnach keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.124

Die Beschwerdeftihrerinnen sind im Umfang des haftigen Obsiegens fir die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 ff.
VGKE). Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Unter
Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die
reduzierte Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 700.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, diesen Betrag den BeschwerdefUhrerinnen als

Partel entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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