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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung einzutreten.

E.13

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BV GE 2011/9 E. 5.). Die Frage der Gewé&hrung von
Asyl bildet demnach nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und
somit auch nicht des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf das entsprechende Begehren
nicht einzutreten ist.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b zurtickkehren
konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben.

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer angefochtenen Verfligung aus, die Berufung
auf Art. 8 EMRK setzte das Bestehen einer Familie voraus, wobel es gemass der Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) auf ein tatséchlich bestehendes
Familienleben ankomme (und nicht auf eine nach Brauch geschlossenen Ehe; vgl. EGMR,
K. und T. gegen Finnland [ Grosse Kammer], Urteil vom 12. Juli 2001, Beschwerde Nr.
25702/94). Vorliegend konne nicht von einer gelebten Beziehung des Beschwerdefuhrers
mit Frau B. ausgegangen werden, daihre Aussagen beziiglich der Eheschliessung
nach Brauch nicht tbereinstimmen wirden. Wahrend seine Partnerin in ihrer BzP
beziehungswei se Anhdrung zu Protokoll gegeben habe, die Hochzeit habe am [Zahl] Januar
beziehungswei se Februar 2008 stattgefunden, habe der Beschwerdefiihrer in seiner BzP
sowie schriftlichen Stellungnahme den [gleiche Zahl] Marz 2008 a's Trauungsdatum
genannt. Weiter habe seine Partnerin in der BzP nicht gewusst, in welchem Jahr (sie habe
das Jahr [...] genannt) und wo der Beschwerdefihrer geboren sei. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer in der BzP zu Protokoll gegeben, dass sie zwei Monate zusammengel ebt
hatten, bevor er im Mai 2008 nach C. zu seiner Einheit zurtickgekehrt sei und
Eritrea schliesslich im August 2008 verlassen habe. In seiner schriftlichen Stellungnahme
habe er hingegen geltend gemacht, dass er nach dem zweimonatigen Zusammenleben in
den Sudan habe fliehen miissen und somit durch die Flucht von seiner Partnerin getrennt
worden sai. Ferner erstaune es, dass er angeblich erst im September 2014 durch einen
Bekannten erfahren habe, dass sich seine angebliche Frau in der Schweiz aufhalte, obschon
er nach eigenen Angaben seit 2009 in Italien lebe und sie sich seit Mai 2012 in der Schweiz
aufhalte. Aus den genannten Grinden und der Tatsache, dass er und seine angebliche Frau
nach eigenen Angaben lediglich zwei Monate zusammengel ebt und seit 2008 keinen
Kontakt gehabt hétten, sai ihre Beziehung nicht al's schitzenswert im Sinne von Art. 8
EMRK zu werten. Sodann sei hinsichtlich des Vorbringens, dass seine Partnerin unter (...)
leide, festzuhalten, dass sich daraus kein Abhangigkeitsverhaltnis ableiten lasse. Weliter sei
der Beschwerdefihrer in Italien al's Fluchtling anerkannt worden. Bel dieser Sachlage
konne er den Nachwel's eines schutzwirdigen Interesses zur Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft in der Schweiz nicht erbringen, da bereits ein Drittstaat die
Fltchtlingsel genschaft festgestellt und ihm Schutz vor Verfolgung gewahrt habe. Er konne
somit nach Italien zuriickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu befurchten. Im Ubrigen sei festzuhalten, dass Itaien die
Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004) umgesetzt
habe. Da die italienischen Behorden den Beschwerdefiihrer als Fluchtling anerkannt hétten,
sei er gehalten, dieihm zustehenden Anspriiche hinsichtlich Unterstiitzung und
Unterbringung bel den italienischen Behtrden einzufordern. Ausserdem wiirden neben den
staatlichen Strukturen auch private und international e Hilfsorgani sationen bestehen, an die
sich Drittstaatsangehorige in Italien wenden konnten. Uberdies bestehe in keinem Staat eine
Garantie auf eine bezahlte Arbeitsstelle. Schliesslich sei er gehalten, sich an die
italienischen Behodrden beziiglich der Erneuerung seiner Dokumente zu wenden.

E.4.2



In der Rechtsmittel eingabe fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlich aus, er sei in die
Schweiz gekommen, um mit seiner Ehefrau zusammenzuleben. Sie hétten am [Zahl] Mérz
2008 in Eritrea geheiratet; seine Ehefrau habe sich aber nicht an das genaue Datum (sie
habe im Rahmen ihres Asylverfahrens den [gleiche Zahl] Januar beziehungsweise Februar
2008 genannt) erinnert. Es kdnne nicht sein, dass deshalb die Ehe nicht anerkannt werde.
Ferner werfe ihm das SEM vor, er habe in seiner Stellungnahme nicht aufgefihrt, dass
zwischen den gemeinsamen Monaten des Zusammenlebens und seiner Flucht drel Monate
Militardienst gelegen hétten. Dies sai jedoch nicht von Bedeutung. Relevant sel, dass sie
geheiratet, zusammengel ebt und sich nicht getrennt hétten, bevor er aus Eritrea habe
flichten mussen. Die lange Trennung sei nicht ihrem Desinteresse anzulasten, da sie gerne
sofort wieder vereinigt gewesen waren. Nachdem er und seine Ehefrau aus Eritrea
gefllchtet seien, sei esfur sie nicht mehr moglich gewesen, den Kontakt aufrecht zu
erhalten. Seine Eltern seien verstorben und er habe keine M 6glichkeit gehabt, die Mutter
seiner Ehefrau telefonisch zu erreichen. Ausserdem sai esihm nicht moglich gewesen, in
Italien ein Familiennachzugsgesuch zu stellen. Sie seien jedenfalls nicht freiwillig Gber all
die Jahre getrennt gewesen Sodann sei seine Ehefrau in der Schweiz als Fliichtling
anerkannt und ihr sei Asyl gewdahrt worden, weshalb sie sich auf Art. 8 EMRK berufen
konne. Aufgrund der Verfolgung durch den eritreischen Staat hétten sie ihr Familienleben
nur wenige Monate fihren kdnnen. Somit wirden sie eine Familie im Sinne von Art. 8
EMRK darstellen. Schliesslich seien auch die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG
erfallt.

E.51

Vorliegend ist aktenkundig, dass Frau B. in der Schweiz a's Flichtling anerkannt
wurde und Asyl erhalten hat. Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner von
Flichtlingen und ihre minderjahrigen Kinder werden als Fliichtlinge erkannt und erhalten
Asyl, wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen (Art. 51 Abs. 1 AsylG). Reicht
der Ehegatte eines anerkannten Flichtlings ein Asylgesuch ein, muss bei dessen
Behandlung die Vorinstanz von Amtes wegen (auch) prufen, ob die V oraussetzungen der
Gewadahrung von Familienasy! erfiillt sind (vgl. EMARK 2002 Nr. 20 E. 5b).

E.5.2

Anlésslich ihrer BzP am 11. Mai 2012 hat Frau B. den Beschwerdefihrer alsihren
nach Brauch angetrauten Ehepartner namentlich genannt (vgl. BFM Akten N [...], A4/12 S.
3) und ihn auch in ihrer Anhérung vom 13. Mérz 2014 im Zusammenhang mit ihren
Asylvorbringen mehrmals erwahnt (vgl. A17/15 S. 3, 6). Uberdies erklarte sie im Rahmen
der Anhoérung, dass sie (zu jenem Zeitpunkt) keinen Kontakt mehr zu ihm habe und sich
Gedanken tber ihn mache (vgl. A17/15 S. 10f.). Gemass den Ubereinstimmenden Aussagen
des BeschwerdefUhrers und seiner Partnerin erfolgte die Eheschliessung im Jahr 2008 in
Eritrea. Kurz darauf habe der Beschwerdefihrer aus Eritrea fllichten missen. Den Akten ist
zu entnehmen, dass Frau B. angab, in Bezug auf den Monat, in welchem siesich
getraut hétten, nicht sicher zu sein; sie schétze jedoch, es sei der zweite Monat gewesen
(vgl. A17/15 S. 3). Der Beschwerdefihrer gab zu Protokoll, dass sie am [Zahl] Mé&rz 2008
geheiratet hétten (vgl. A9/14 S. 3). Diese Differenz ist vorliegend allerdings nicht
ausschlaggebend. Vielmehr fallt ins Gewicht, dass die Partnerin des Beschwerdefihrers im
Laufe ihres Asylverfahrensin der Schweiz stets angab, mit ihm nach Brauch verheiratet zu
sein. Von ausserordentlicher Relevanz ist zudem der Umstand, dass das SEM Frau

B. Asyl gewahrte und sich ihre Asylgriinde einzig auf eine Reflexverfolgung



wegen der Desertion ihres Ehemannes stiitzen. Somit ist nicht nachvollziehbar, dass die
Vorinstanz vorliegend nicht von einer Eheschliessung (nach Brauch) ausgeht. Im Ubrigen
belegen auch die eingereichten Fotografien, auf denen Frau B. und der
Beschwerdefiihrer gut zu erkennen sind, dass eine Hochzeit stattgefunden hat. Angesichts
der glaubhaft erscheinenden religidsen Trauung im Jahre 2008 und dem Asylstatus der
Ehefrau wére die Prifung des Asylgesuchs des Beschwerdef iihrers unter dem Aspekt von
Art. 51 Abs. 1 AsylG angezeigt gewesen, da diese Bestimmung keine vorgangig gelebte
Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK voraussetzt, sondern auf die Zukunft gerichtet ist
(vgl. hierzu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D 5570/2014 vom 8. Oktober 2014).
Folglich kann offenbleiben, ob die von der Vorinstanz angeftihrten Zweifel an der gelebten
und im Sinne von Art. 8 EMRK schiitzenswerten Beziehung zu tberzeugen vermogen.

E.53

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf eingetreten wurde, die
angefochtene Verfligung vom 27. Februar 2015 aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen, welche Uber das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers unter
Beriicksichtigung der Bestimmungen tber das Familienasyl (Art. 51 Abs. 1 AsylG) zu
befinden hat.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.6.2

Obsiegende Parteien haben grundsétzlich Anspruch auf eine Parteientschadigung fr die
ihnen erwachsenen notwendigen und verhal tnisméssig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend
wurde zwar keine Kostennote zu den Akten gereicht (vgl. Art. 14 Abs. 1 VGKE). Der
notwendige V ertretungsaufwand 18sst sich aufgrund der Aktenlage jedoch hinreichend
zuverlassig abschétzen. Die von der Vorinstanz auszurichtende Partel entschadigung ist
unter Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (vgl. Art. 7 ff. VGKE) auf
Fr. 300.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

E.6.3

Damit werden die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie
Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbeistdndung nach Art. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG
hinfalig. (Dispositiv nachste Seite)
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