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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG) | Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung
des SEM vom 9. Mérz 2023

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Beschwerdeflih- rer ist als Verfligungsadressat zur BeschwerdefUhrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzu- treten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerde- instanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichter- licher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um ein
solches Rechtsmittel, weshalb das Urtell nur summarisch zu begrindeniist (Art. 111aAbs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriften- wechsel verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl- suchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.3.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Im Fall eines sogenannten Aufnahmever- fahrens (engl.: take charge) sind diein
Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten

Rangfol ge anzuwenden.
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E.33

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- standigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwel- sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behand- lung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (EU-Grundrechtecharta [GRC]; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember
2000) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein an- derer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden, wird der die Zustandig- keit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen
Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
soge- nannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkreti- siert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitadren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin- [11-VO ein anderer Staat zustandig wére. Liegen
individuelle volkerrecht- liche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.4

Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuhrers ergab, dass er am 27. Oktober
2022 illegal nach Italien eingereist war. Das SEM ersuchte deshalb die italienischen
Behdérden um Ubernahme des Beschwerdefiih- rers gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO. Nachdem die italienischen Behorden innert der in Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-VO vorgesehenen Frist keine Stellung zum Ubernahmeersuchen nahmen,
anerkannten sie ihre Zustandigkeit durch diese Unterlassung implizit (Art. 22 Abs. 7
Dublin-111- VO). Vor diesem Hintergrund ist die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiens zur
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gegeben, was vom Beschwerdef Uihrer
auch nicht bestritten wird.
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E.5

Dieser lasst in seinem Rechtsmittel im Wesentlichen vorbringen, er sei ein hochvulnerables
Folteropfer mit schwersten psychischen Problemen. In Italien seien der Zugang und die
Verflgbarkeit zu psychologischer Be- treuung, auf die er im Rahmen seiner
Traumatherapie unbedingt angewie- sen sei, nicht gewahrleistet. Eine Uberstellung fuhre



entsprechend nicht nur aufgrund seiner anhaltenden Suizidalitét zu einer Verletzung von
Art. 3EMRK, sondern hétte auch eine Chronifizierung seiner psychischen Be- schwerden
und entsprechend eine akute und gravierende Verschlimme- rung seines
Gesundheitszustands zur Folge. Es seien jedenfalls individu- elle Garantien zur
Sicherstellung einer nahtlosen psychiatrischen Behand- lung einzuholen.

E.6.1

Esist zu prufen, ob esim Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO wesent- liche Griinde fur
die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahme- bedingungen fur Asylsuchendein
Italien wiesen systemische Schwachstel- len auf, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Be- handlung mit sich bringen wirden.

E.6.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des in- ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass das
italienische Asylsystem —trotz punktueller Schwach- stellen — keine systemischen Mangel
im Sinn von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. stait vieler die
Referenzurteile des BV Ger D-4235/2021 vom 19. April 2022 E. 10, F-6330/2020 vom 18.
Oktober 2021 E. 9 und E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 6.3). An dieser
Rechtsprechung ist festzuhalten. Eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO erweist
sich demnach al's nicht gerechtfertigt.
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E.71

Demnach bleibt zu prifen, ob die Schweiz das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz
1 Dublin-111-V O auszutiben hat.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer vermag kein konkretes und ernsthaftes Risiko darzutun, die
italienischen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzuneh- men und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Re- geln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Den Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet wére oder in dem er Gefahr lau- fen wirde, zur Ausreise in ein
solches Land gezwungen zu werden. Zudem hat der Beschwerdefthrer nicht dargetan, dass



dieihn bei einer Rick- flihrung erwartenden Bedingungen in Italien derart schlecht seien,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art.
3 FoK fuhren konnten. Die Vermutung, Italien halte seine vdlker- rechtlichen
Verpflichtungen ein, kann im Einzelfall zwar widerlegt werden. Hierfur bedarf es aber
konkreter und ernsthafter Hinweise. Dies gelingt dem Beschwerdefiihrer, der in Italien gar
nicht erst um Asyl nachgesucht hatte, indes nicht. Bei einer alfalligen voribergehenden
Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte er sich im Ubrigen an
die italienischen Behdrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg ein- fordern (vgl.
Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E. 731

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H. und Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

E. 732

Gemass Akten wurde beim Beschwerdefihrer eine mittelgradige depressive Episode
(ICD-10 F 32.1) sowie — auf Verdachtsbasis — eine Posttraumatische Bel astungsstorung
vom dissoziativen Subtyp (DD kom- plexe PTBS [ICD-10 F 43.1]) diagnostiziert (vgl.
Bericht des Zentrums flr Externe Psychiatrische Dienstleistungen vom 3. Februar 2023).
Ausser- dem hat der Beschwerdefiihrer wiederholt das medizinische Persona im
Bundesasylzentrum kontaktiert, wobei insbesondere Probleme bei der Do- sierung der ihm
verschriebenen Medikamente (in erster Linie Xanax) im Vordergrund standen (vgl.
insbesondere Beschwerdebeilage 3).
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E.7.33

Die medizinischen Probleme des Beschwerdefiihrers sind nicht von einer derartigen
Schwere, dass eine Uberstellung nach Italien einen Ver- stoss gegen internationale
Verpflichtungen der Schweiz bedeuten wirde. Namentlich ergibt sich aus den Akten kein
Hinweis auf eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK. Konkrete Anhaltspunkte fir die
Annahme, dass die Gesundheit des Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Italien
ernsthaft gefahrdet wiirde, liegen entgegen der Auffassung des Be- schwerdeftihrers nicht
vor. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass sich der Beschwerde- fihrer den
Akten zufolge derzeit offenbar nicht in psychologischer Behand- lung (auch nicht
ambulant) befindet und entsprechend von einem Unter- bruch einer begonnenen
Traumatherapie demnach nicht die Rede sein kann; den Akten sind sodann keine Hinweise
auf eine Unzurechnungs- fahigkeit des Beschwerdefihrers zu entnehmen. Entsprechende
Ausfuh- rungen in der Beschwerde (vgl. Beschwerde S. 4, 6 und 18 f.) bleiben un- belegt
und finden weder in den &rztlichen Berichten noch in den Ubrigen Akten eine Stitze. Italien
verflgt grundsétzlich Uber eine ausreichende medizinische Infra- struktur (vgl. Urteile des
BVGer F-1584/2022 vom 12. April 2022 E. 6 und F-1479/2021 vom 13. April 2021 E. 8.5),
weshalb die diagnostizierten Be- schwerden des Beschwerdefiihrers, sollten diese weiterhin
bestehen, einer Behandlung dort zugénglich sein dirften. Auch eine addquate Behandlung
psychischer Leiden ist in Italien moglich (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-2846/2020 vom
16. Juli 2020 E. 6.2.1 sowie BV Ger-Urteile E-5983/2022 vom 3. Januar 2023, F-2876/2022



vom 7. Juli 2022 E. 6.5, E-730/2022 vom 23. Februar 2022 E. 6.3.2, Urteil desEGMR
39350/13 A.S. gegen Schweiz vom 30. September 2015 Rz. 35 ff.). Der Zugang fur asyl-
suchende Personen zum italienischen Gesundheitssystem tber die Not- versorgung hinaus
ist derzeit grundsétzlich gewahrleistet, auch wenn esin der Praxis zu zeitlichen
Verzogerungen kommen kann (vgl. Urteil des BV Ger E-962/2019 vom 17. Dezember 2019
E. 6.2.7). Hinweise darauf, dass dem Beschwerdefiihrer in Italien eine alenfalls nétige,
adaguate Be- handlung verweigert wirde, liegen nicht vor. Im Zusammenhang mit dem
vom Beschwerdefiihrer angerufenen Art. 14 FoK ist darauf hinzuweisen, dass Italien
ebenfalls Signatarstaat ist.

E. 734

Sowohl den Einschétzungen des Pflegepersonals im Bundesasyl- zentrum als auch dem
Arztbericht vom 3. Februar 2023 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer sich
insgesamt glaubhaft von suizidalen Ge- danken zu distanzieren vermoge und keine
Hinweise auf eine akute
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hinzuwei sen, dass gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts selbstge-
fahrdendes Verhalten grundsétzlich kein Vollzugshindernis darstellt (vgl. etwa Urteile des
BV Ger E-1770/2021 vom 29. April 2021 E. 10.1 und F-27/2021 vom 25. Februar 2021 E.
9.2). Einer dlfdllig auftretenden Suizi- dalitét liesse sich ausserdem mit geeigneten
Massnahmen der Vollzugsbe- hdrden hinreichend Rechnung tragen. Folglich droht auch in
dieser Hin- sicht keine Verletzung von Art. 3 EMRK.

E.7.35

Daes sich —wie erwédhnt — vorliegend nicht um gravierende gesund- heitliche Problemeim
Sinne der Rechtsprechung (vgl. Referenzurteil E-962/2019 E. 7.4.3) handelt, ist der
Subeventual antrag abzuweisen, die Vorinstanz sei anzuweisen, individuelle Zusicherungen
von den italie- nischen Behdrden insbesondere bezliglich des Zugangs des Beschwerde-
fUhrers zu medizinischer Versorgung und adaquater Unterbringung einzu- holen.

E.7.3.6

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers (vgl. Beschwerde S. 91.) ergibt sich aus
den Akten nicht der Eindruck, die Vorinstanz habe den medizinischen Sachverhalt und die
Moglichkeit medizinischer Behand- lung in Italien ungeniigend festgestel It respektive
abgeklart. Im Verfi- gungszeitpunkt standen keine weiteren Arzttermine mehr aus. Anhand
der (Verdachts-)Diagnosen liess sich der relevante medizinische Sachverhalt alerdings
derart erfassen, dass sich aus Sicht der Vorinstanz keine weite- ren Abkl&rungen
aufdrangten (vgl. letzte Abklarungen des SEM vom 1. und

E.7.3.7

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass die schweizerischen Behor- den, die mit dem
Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, den medizinischen Umsténden bei
der Bestimmung der konkreten Modeali- téten der Uberstellung des Beschwerdefuihrers
Rechnung tragen und die italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifi- schen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-
[11-VO). Dies hat das SEM in der angefochtenen Verfligung auch bereits angekindigt (vgl.
dort S. 6).
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E.74

Nach dem Gesagten konnte der BeschwerdefUihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dartun, wonach seine Uberstellung nach Italien die Ver- letzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.75

Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von "humanitéren Grin- den” geltend macht
(vgl. Beschwerde S. 22 1.), ist Folgendes festzuhalten:

E.751

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitions- beschrankung durch die Asylgesetzrevision
vom 1. Februar 2014 (Strei- chung der Angemessenheitskontrolle des
Bundesverwaltungsgerichts geméss aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpriift das Gericht
den vor- instanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr
auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im
Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt dies- beztiglich korrekt und vollstandig
erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen
Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.752

Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu be- anstanden. Der
Sachverhalt ist, wie erwahnt, hinreichend erstellt, und den Akten sind keine Hinweise auf
einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu
entnehmen (vgl. Beschwerde S. 23).

E. 753

Das Gericht enthélt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausserun- gen zur Frage eines
Selbsteintritts aus humanitéren Grinden.

E.7.6

Nach dem Gesagten bestand kein Grund fur eine Anwendung der Er- messensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht ein- rdumt, den ihren Antrag prifenden Staat sel ber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.8

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht nicht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten und hat seine Uberstellung nach Italien
verflgt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Fur eine Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten keine Veranlassung. Die Beschwerde ist
abzuweisen.
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E.91

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die Antrége auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Befreiung von der Kostenvorschusspflicht
erweisen sich a's gegenstandslos. Der am 23. Mérz 2023 angeordnete provisorische



Vollzugsstopp fallt dahin.

E.9.2

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unent- geltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren des Beschwer- defiihrers —wie sich aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt — al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfiillt sind.

E.9.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1m 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv néchste Seite)
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