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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Der Beschwerdefuhrer erhebt in seiner Beschwerdeeingabe verschiedene formelle Rigen.
Diese sind vorab zu beurteilen, da sie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
angefochtenen Verfiigung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt eine unvollsténdige und
unrichtige Abkl&rung des Sachverhalts respektive eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung
und Beweiswirdigung durch die Vorinstanz sowie eine Verletzung des rechtlichen Gehors.
Das SEM habe die Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen nur sehr summarisch begriindet,
was in Anbetracht der einschneidenden Konsequenzen sehr kritisch zu betrachten sai.
Uberdies habe das SEM das rechtliche Gehor verletzt, indem es unterlassen habe, seine
Vorbringen tatséchlich zu héren beziehungsweise ernsthaft zu prifen. Es habe die
Kohérenz und Konkretheit seiner Aussagen verkannt und mit blossen Mutmassungen und
summarischen beziehungswei se unsubstanziierten Begrindungen die Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen verkannt. Schliesslich habe das SEM das Untersuchungsgebot verletzt, indem
es die politischen Veranderungen nicht gebiihrend beriicksichtigt habe. Es sei verpflichtet,
den aktuellen Stand der Landeranalyse in Sri Lanka fir die Erwégungen zu evaluieren und
zu aktualisieren. Ausserdem habe das SEM keine konkrete Beurteilung seines Falles
anhand von Risikofaktoren vorgenommen und es gehe aus der Verfugung nicht hervor,
inwiefern im konkreten Fall nach dem Machtwechsel die Wegweisung zulssig sei. Auch
habe das SEM es unterlassen, eine individuelle Prifung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorzunehmen.

E.4.2

Die Begrindung dieser formellen Rlgen beschrénkt sich in der Hauptsache auf
Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit seiner Aussagen. Alleine der Umstand, dass das SEM
den vorgebrachten Sachverhalt fur unglaubhaft befand und zu einer anderen Einschétzung
als der Beschwerdefuhrer gelangt, bedeutet noch keinen formellen Mangel. Mithin
verwechselt der BeschwerdefUhrer hier formelle Fragen mit dem Aspekt der von der

V orinstanz vorgenommenen materiellen Wirdigung des Sachverhalts. Sodann ist nicht
ersichtlich, inwiefern der Sachverhalt vom SEM nicht vollsténdig abgeklért worden wére;
die Beschwerde liefert hierfir denn auch keine Anhaltspunkte. Die Rige der unrichtigen
beziehungswei se willkurlichen Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung scheint sich
Im Resultat auf die vom SEM vorgenommene Glaubhaftigkeitsprifung zu beziehen, was -
wie erwdhnt - eine Frage der materiellen Wirdigung ist. Dass dies durch das SEM
willkdrlich geschehen ist, ist klar nicht erkennbar, zumal sich das Gericht - wie nachfolgend
ausgefuhrt - den vorinstanzlichen Erwagungen anschliesst. Insofern der Beschwerdefihrer
sinngemass eine Verletzung der Begrindungspflicht rigt, ist festzustellen, dass das SEM
seinen Entscheid hinreichend und unter Verweis auf die relevanten Protokollstellen sowie
unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts begrindet hat.
Obschon das SEM lediglich auf die einschlagigen Seiten des Anhorungsprotokolls verwies,
war es dem Beschwerdefuhrer aufgrund der Ausfihrungen des SEM méglich, die exakten
Protokollstellen, auf welche Bezug genommen wurde, zu eruieren. Schliesslich war es dem
Beschwerdefihrer moglich, die vorinstanzliche Verfligung mit seiner Beschwerdeeingabe
sachgerecht anzufechten. Die Rigen, es seien weder die Risikofaktoren noch die
individuelle Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geprift worden, sind sodann klar
aktenwidrig. Das SEM hat in seiner Verfigung sowohl eine Prifung der Risikofaktoren
unter Bezugnahme auf die einschl&gige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. aa.0. S. 4; vgl. auch Ausfuhrungen in E. 7.3), als auch der individuellen
Zuléssigkeits- und Zumutbarkeitskriterien vorgenommen (vgl. aa.O. S. 6; vgl. auch
Ausfuhrungen in E. 9.3). Die entsprechenden Riigen sind somit nicht zu hdren. Schliesslich



ist auch keine Verletzung des Untersuchungsgebots betreffend die Situation in Sri Lanka
ersichtlich. Das SEM hat im Asylentscheid die aktuelle Lagein Sri Lanka unter Verweis auf
mehrere Quellen berticksichtigt und gewirdigt. Inwiefern dies, wie vom Beschwerdefthrer
gerlgt, «nicht geblhrend» geschehen sei, fuhrte er nicht aus. Alleine der Umstand, dass das
SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Liniefolgt, als vom
Beschwerdefuhrer vertreten, und es zum anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer
anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen gelangt, als vom Beschwerdefthrer verlangt,
spricht weder fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung noch stellt dies eine
Verletzung der Begriindungs- beziehungswei se Beweiswirdigungspflicht dar (vgl. auch
Urteil des BV Ger D-4909/2017 E. 2.2).

E.43

Nach dem Ausgefuhrten erweisen sich die prozessualen Rigen des BeschwerdefUhrers as
nicht stichhaltig. Eine Rlckweisung der Sache an das SEM féllt demnach ausser Betracht,
womit das Gericht in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VWVG).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, dass die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3
AsylG noch denjenigen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit gentigten. Seine Aussagen
zu samtlichen Besuchen des CID - welche sich hauptséchlich auf Angaben von
Drittpersonen stiitzten - seien oberflachlich geblieben. Bezliglich der Suchen im Jahr 20(...)
habe er lediglich angegeben, man habe sich nach seinem Aufenthaltsort erkundigt und
gesagt, dass sein Vater die Behtrden informieren misse, wenn er etwas Neues erfahre.
Auch zur Suche im Jahr 2016, welche er teilweise selber miterlebt habe, habe er keine
substanziierten Angaben machen kénnen. Obwohl er aufgefordert worden sei, so detailliert
wie moglich zu schildern, seien seine diesbeziiglichen Aussagen vage geblieben. Dies
betreffe sowohl die Angaben zur Suchaktion an sich, as auch seine Flucht zu den Nachbarn



oder das darauffolgende Gespréch mit seinem Vater. Schliesslich seien auch seine
Antworten auf die Fragen zur letzten Suche nach ihm, welche nach seiner Ausreise noch im
Jahr 2016 erfolgt sei, ebenso vage geblieben. Seine Vorbringen seien damit nicht
hinreichend begriindet, um a's glaubhaft eingeschétzt werden zu kénnen. Zudem erscheine
wenig plausibel, dass er bei der Einreisein Sri Lankaim (...) 2015 am Flughafen Colombo
keinerlei Schwierigkeiten gehabt habe und auch nicht befragt worden sai. Dies, zumal er
vorbrachte, angeblich bereits zuvor im Visier der Behdrden gestanden zu haben und wegen
Ereignissen von vor der Ausreiseim Jahr 20(...) behelligt worden zu sein. Nach der
freiwilligen Ruckkehr des Beschwerdefihrers aus Indien im (...) 2015 sei er noch
monatelang bis (...) 2016 in Sri Lanka wohnhaft gewesen, ohne glaubhaften

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Allfadllige, im Zeitpunkt seiner
Ausreise bestehenden Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der
sri-lankischen Behorden auszul 6sen vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage nicht
ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der
Behdrden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte. Diese Einschétzung
vermdge auch der Ausgang der am 16. November 2019 erfolgten Prasidentschaftswahl
nicht umzustossen. Die eingereichten Zeitungsartikel enthielten keinerlel Hinweis auf seine
Person. Diese seien somit nicht geeignet, sowohl seine Teilnahme an den in den Artikeln
erwahnten Protesten al's auch insbesondere die angebliche Suche des CID nach seiner
Person zu belegen. Er habe zudem davon gesprochen, im Jahr 20(...) an Protesten
teilgenommen zu haben. Die eingereichten Zeitungsartikel beziehen sich aber auf Proteste
im(...) 20(...).

E.6.2

Im Asylpunkt ausserte sich der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeeingabe zunéchst
zur Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Entgegen der Ansicht des SEM seien seine
Vorbringen beziiglich der Suche des CID nach seiner Person substanziiert und glaubhaft
ausgefallen. Was sich am Abend nach dem E. -Fest abgespielt habe, habe er
detailliert geschildert. Er sei in der Lage gewesen, die Worte seines Vaters zu zitieren. Seine
Aussage, dassimmer der Vater die Tur gedffnet habe, zeige eindeutig zusétzliche
Realkennzei chen. Angesichts des unangektindigten CID-Besuchs, wobel er nur einen
Bruchteil der Situation selbst erlebt habe, sei eine detailliertere und ausfuhrlichere
Schilderung der Geschehnisse gar nicht moglich gewesen. Dass er zudem einige Details,
welche er an der BzP geschildert habe, an der Anhérung nicht noch einmal erwahnte, sei
zum einen der langen Zeitdauer zwischen der BzP und der Anhorung sowie der Art der
Fragestellung geschuldet. So sei er an der Anhoérung bloss gefragt worden, was zuhause
vorgefallen sei. Im Weiteren selen seine Aussagen konsistent und betreffend die zeitlichen
Ablaufe prézise gewesen. Er habe alle ihm gestellten Fragen glaubhaft beantwortet. Sodann
habe das SEM seine V orbringen betreffend seine Bertihrungspunkte zu den LTTE nicht in
Frage gestellt. Dies und die Suche des CID nach ihm seien ausreichend gewesen, um bei
ihm eine Furcht vor asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen auszul 6sen. Beim
vorinstanzlichen Argument der problemlosen Einreise nach Sri Lankaim Jahr 2015 trotz
angeblicher Suche nach ihm handle es sich um eine unbegriindete Mutmassung. Es sei ohne
welteres moglich, dass er den Flughafen Colombo bei spiel sweise aufgrund fehlender
Koordination der Behorden oder auch aus blossem Zufall ohne jegliche Behelligungen habe
passieren konnen. Dies vermdge die Glaubhaftigkeit nicht umzustossen. Sodann habe das
SEM in keiner Weise begriindet, inwiefern die geschilderten Ereignisse keine
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen darstellten und sich mit der pauschalen



Verneinung der Glaubhaftigkeit begnugt. Die Suchaktion des CID vom (...) 2016 sei bei der
Beurteilung der Risikofaktoren ignoriert worden. Dieses Ereignis zeige, dass entgegen der
Ansicht des SEM ein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden bestanden
habe. Die vorliegende Verfolgung und die durch die sri-lankischen Behdrden ergriffenen
Massnahmen seien ausreichend, um eine asylrelevante Verfolgung zu begrinden.

E.71

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu Recht fur unglaubhaft respektive
nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG befunden hat. Der Beschwerdefihrer vermag
den zutreffenden Argumenten des SEM in seiner Beschwerdeeingabe nichts Stichhaltiges
Zu entgegnen, zumal seine Argumentation auf teilweise falschen Annahmen fusst. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann mit den nachfolgenden Ausfuhrungen daher im
Wesentlichen auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz gemass angefochtener
Verflgung (dort E. 11) und obiger Zusammenfassung (E. 6.1) verwiesen werden.

E.7.2

Esist mit der Vorinstanz festzustellen, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers die fur
die Bgjahung der Glaubhaftigkeit erforderliche Substanz vermissen lassen. Seine
Schilderung des CID-Besuchs nach dem E. -Fest ist frei von Realkennzeichen und
beschrankt sich auf die knappe Aufzahlung von einfachen Handlungsketten ohne
personliche Note (vgl. A17, F47 f., F51f.; A3, Ziff. 7.01). Die diesbeziigliche
Beschwerdeargumentation tiberzeugt nicht. So hat der Beschwerdefiihrer einzig einen Satz
des Vatersin direkter Rede wiedergegeben («Ich glaube die CID ist da», vgl. A17, F47).
Das angeblich darauffolgende Gespréach mit dem Vater gab er mit lediglich zwel Sétzen in
indirekter Rede wieder. Auch unter Berlicksichtigung dessen, dass er bel der Suche des CID
zuhause nicht anwesend gewesen sei, waren deutlich substanziiertere Schilderungen zu
erwarten gewesen, insbesondere betreffend das darauffolgende Gespréch mit seinem Vater.
Dies, zumal er noch am selben Abend nach Colombo gegangen sei und davon habe
ausgehen missen, seine Familie moglicherweise zum letzten Mal zu sehen (vgl. A17, F52
ff.). Dadas SEM die angebliche Suche nach ihm im Jahr 2016 fir unglaubhaft befand,
brauchte es konsequenterwei se nicht noch deren Asylrelevanz zu prifen; die
entsprechenden Beschwerdeargumente zielen daher ins Leere. Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 eigenen Angaben zufolge ohne Komplikationen tiber den
Flughafen Colombo in Sri Lanka einreisen konnte, ist ein sehr starkes Indiz dafur, dass zu
diesem Zeitpunkt kein Interesse an seiner Person seitens der sri-lankischen Behdrden
bestand. Dass er aus blossem Zufall oder aufgrund fehlender behordlicher Koordination
nicht angehalten worden sei, stellt eine reine Schutzbehauptung dar. Dies erklart auch nicht,
weshalb er trotz angeblich bereits im damaligen Zeitpunkt vorhandener subjektiver Furcht
vor Verfolgung gleichwohl nach Sri Lanka zurtickkehrte - und dies erst noch tber den
Flughafen von Colombo, wo die strengsten Sicherheitsvorkehrungen zu erwarten waren.
Eine tatséchlich verfolgte Person - oder eine Person, welche sich verfolgt glaubt - wére
wohl kaum freiwillig ein derartiges Risiko eingegangen. Weiter kommt hinzu, dass er nicht
nur 2015 Uber den Flughafen von Colombo einreiste, sondern dann 2016 tber denselben
Flughaften auch wieder ausreiste und sich - bei einer effektiven Verfolgung - somit gleich
ein weiteres Mal dem Eigenrisiko einer Verhaftung ausgesetzt hétte. Seine Vermutung, der
Staat habe anlésslich seiner Einreise 2015 wohl einfach keine Aufmerksamkeit durch eine
Verhaftung am Flughafen erzeugen wollen, ist kaum |ebensnah. Ferner erklért dies auch



nicht, weshalb er danach noch zehn Monate lang ganzlich unbehelligt geblieben sei.

E.73

Bezlglich alfélliger Risikofaktoren im Sinne des Referenzurteils des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (vgl. aa.O. E. 8.5), deren
Vorliegen zur Bejahung der FlUchtlingseigenschaft fuhren kdnnten, kann auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung (dort E. 11 Ziff.
2) verwiesen werden. Sein friherer angeblicher (sehr entfernter) Bertihrungspunkt zu den
LTTE (einmalige Unterstiitzung eines Cousins bei den Vorbereitungen zu den
Heldentagsfeierlichkeiten 20(...), als er noch ein minderjahriger Schiller gewesen sai) ist als
sehr geringflgig zu bezeichnen. Wie das SEM zu Recht feststellte, vermochten alféligeim
Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren kein Verfolgungsinteresse seitens der
sri-lankischen Behorden auszul 6sen. Die tamilische Ethnie des Beschwerdeflihrers sowie
die langere Landesabwesenheit stellen lediglich schwach risikobegriindende Faktoren dar.
Gesamthaft betrachtet ist kaum davon auszugehen, dass er von den sri-lankischen Behérden
as Gefahr wahrgenommen wirde und somit gefahrdet wére. Eine dlfélige Strafe und
Uberpriifung respektive Befragung aufgrund der Einreise ohne ordentliche | dentitétspapiere
stellt keinen ernsthaften Nachtell im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG dar.

E.74

Nach dem Ausgefihrten ist es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka glaubhaft zu machen. Es
ist nicht davon auszugehen, dassihm eine solche im Falle einer Riickkehr mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit drohen wiirde. Folglich hat die Vorinstanz die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefiihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung fur zul&ssig, zumutbar und maglich.
Dader Beschwerdefthrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfiille, konne auch der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nicht angewandt werden. Die algemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasse den Wegweisungsvollzug auch nicht als
generell unzuléssig erscheinen. Weder aus seinen Aussagen noch aus den Akten ergaben
sich Anhaltspunkte daftir, dass ihm im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Auch nach den jiingsten Prasidentschaftswahlen sei nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt auszugehen. Auch in individueller Hinsicht spreche nichts
gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs: er sei ein junger, gesunder Mann, mit
einer mindestens zehnjahrigen Schulbildung. Sein Vater habe die Familie durch die Arbeit
finanziert; dass er selber in Sri Lanka nie gearbeitet habe sei damit zu erkléren, dasser im
Alter von (...) Jahren das erste Mal ausgereist sei und seither die Gberwiegende Zeit im
Ausland gelebt habe. Vor diesem Hintergrund sei esihm zuzumuten, abgesehen von der
Untersttitzung durch die Familie, selber fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Mit
seinen Eltern stehe er in Kontakt und es gehe seiner Familie gut. Welter lebten auch Onkel

und Tanten in Sri Lanka, zwei Schwestern lebtenin F. und je ein Onkel und eine
Tantein G. . Damit verflige er insgesamt Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz.
E.94

Diesen Argumenten des SEM hielt der Beschwerdefihrer in materieller Hinsicht lediglich
pauschal entgegen, dass wohl jeder nach Sri Lanka zuriickgeschaffte tamilische
Gesuchsteller Opfer von Verhaftung und von Verhéren werden konnte. Dies vor alemim
Lichte der Machtergreifung des neuen Premiers. Von einer solchen Gefahr wére auch bei
ihm auszugehen, weshalb der Vollzug der Wegweisung unzuldssig und unzumutbar sei.

E.95

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete



Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka | &sst
den Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt vieler Urteil des BV Ger E-895/2020
vom 15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Giber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermégen der
Regierungswechsal vom November 2019 sowie die seither veranderte Lage in Sri Lanka
nichts zu @&ndern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zulassig.

E.9.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.96.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bgjaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermodgen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene A usnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu @ndern (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.3).

E.9.6.2

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Diesbezuglich ist auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz
in der angefochtenen Verfigung zu verweisen (dort E. I11 Ziff. 2), denen sich das Gericht
vollumfanglich anschliesst. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.9.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.98

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwV G und unentgeltlichen Verbeistandung gemass aArt. 110a Abs. 1
AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sich die Begehren als
aussichtslos erweisen und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren
Gewahrung fehit.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegend instruktionslos
ergehenden, verfahrensabschliessenden Urteil in der Sache ist das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses hinfallig. (Dispositiv néchste Seite)
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