BVGer E-1603/2013 vom 17. April 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-04-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1603 2013
FR: TAF E-1603/2013 du 17 avril 2013

IT: TAF E-1603/2013 del 17 aprile 2013

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Verletzung Mitwirkungspflicht) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1603/2013 Urteil vom 17. April 2013
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richterin Claudia
Cotting-Schalch; Gerichtsschreiberin Simona Risi. Parteien A.

(Beschwerdefuhrerin 1), B. (Beschwerdefuhrer 2), Somalia, Beschwerdefihrende,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 12.
Méarz 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden ihren Heimatstaat gemass eigenen Angaben Ende Juli 2011
verliessen und sich anschliessend wahrend eineinhalb Jahren in Athiopien aufhielten, bevor
sie am 23. November 2012 nach Frankreich flogen und nach zweitégigem Aufenthalt mit
dem Zug weiter in die Schweiz gelangten, wo sie am 26. November 2012 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EV Z) Basel um Asyl nachsuchten, dass das BFM in der Folge finf
Mal versuchte, die BeschwerdefUhrerin 1 daktyloskopisch zu erfassen (vgl. die
vorinstanzlichen Akten A3, A4, A5, A7 und A8), ein Abgleich ihrer Fingerabdriicke mit
den Datenbanken aufgrund der schlechten Qualitét der Scans jedoch nicht erfolgen konnte,
dass die Beschwerdefiihrerin 1 am 10. Januar 2013 summarisch zu ihren Asylgrinden
befragt wurde und in diesem Zusammenhang im Wesentlichen vorbrachte, sie sei von den
Al Shabab (islamistische militante Bewegung) am (...) mit dem Tod durch Steinigung
bedroht worden, weil sie schwanger geworden sei, ohne verheiratet zu sein, was nach
islamischem Recht eine Slinde darstelle, dass sie sich im Zeitpunkt der Ausstossung der
Drohung bei ihren Nachbarn aufgehalten habe, die die Al Shabab gebeten hétten, die
vorgeschriebene Schonfrist von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt der Geburt vor der
Ausfuhrung der Steinigung einzuhalten, dass sie ihren Heimatstaat gemeinsam mit ihrem
Sohn kurz darauf verlassen habe, dass die Beschwerdefihrerin 1 am 22. Januar 2013 erneut
einem erfolglosen Daktyl oskopierungsversuch unterzogen wurde (vgl. A12), dassihr am 6.
Mérz 2013 das rechtliche Gehdr zu den Schwierigkeiten bei der Daktyloskopierung und zu
einem allfalligen Nichteintretensentscheid aufgrund der Verletzung der Mitwirkungspflicht
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
gewdhrt wurde, dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 12. Mé&rz 2013 gestutzt auf Art. 32
Abs. 2 Bst. ¢ AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat und die
Wegweisung sowie deren Vollzug anordnete, dass die Beschwerdefihrerin anl&sslich der
mundlichen Entscheider6ffnung vom 19. Mé&rz 2013 ein "In lieu of Birth Certificate” der
Standigen Mission von Somalia beim Buro der Vereinten Nationen in Genf und anderen
Internationalen Organisationen in Genf vom 8. Mérz 2013 samt Quittung zu den Akten



reichte, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 25. M&rz 2013 (Poststempel 26.
Mérz 2013) Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragten, die
Verfligung des BFM sei aufzuheben und dieses sei anzuweisen, die Asylverfahren wieder
aufzunehmen, die Flichtlingseigenschaft zu prifen und eine neue Verfligung zu erlassen,
eventualiter sei die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Somalia festzustellen
und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewahrung der unentgetlichen Prozessfihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchten, dass die vorinstanzlichen Akten am 27. Marz 2013 per Fax
beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeftihrenden am 28. Mé&rz 2013 unter anderem
mitteilte, sie kdnnten den Verfahrensausgang in der Schweiz abwarten und die Vorinstanz
aufforderte, die Originalakten einzureichen, dass am 5. April 2013 die Originalakten beim
Gericht eintrafen, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbststandigen materiellen Prifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt
und die Sache zu neuer Entscheidung an die VVorinstanz zurtickweist (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 S. 73 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 1.), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass gemass 32 Abs. 2
Bst. ¢ AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende auf andere
Weise alsausdenin Art. 32 Abs. 2 Bst. aund b AsylG genannten Grinden ihre



Mitwirkungspflicht schuldhaft und in grober Weise verletzen, dass die Vorinstanz zur
Begriindung der angefochtenen Verfiigung ausftihrte, Asylgesuchstellende seien gemass
Art. 8 Abs. 1 Bst. e AsylG verpflichtet, bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken, dass bei der BeschwerdefUhrerin 1 sechs daktyloskopische
Erfassungsversuche vorgenommen worden seien, davon einer durch einen Spezialisten, und
in keinem der Félle ein Fingerabdruckvergleich mit den Datenbanken Eurodac und CS VIS
(zentrales Visa-Informationssystem) habe erfolgen kénnen, weil die Qualitét der
Fingerabdriicke ungentigend gewesen sei, dass die Papillarleisten einer Person entweder
durch dussere Einwirkungen unkenntlich gemachten werden konnten oder in sehr seltenen
Fallen durch genetische Krankheiten nicht lesbar seien, dass eine érztliche Bestétigung
vorliege, wonach die Fingerbeeren der Beschwerdefihrerin 1 verletzt gewesen seien, dass
sie bei der Gewahrung des rechtlichen Gehors zur mutmasslichen Manipulation ihrer
Fingerkuppen erklért habe, keine Probleme mit ihren Handen und Fingern zu haben, sich im
Alter von etwa 20 Jahren zwar am Arm verbrannt zu haben, wobei die Hande unversehrt
geblieben seien, dass sie auf die Frage, warum bei ihr ein Fingerabdruckabgleich nicht
maoglich sei, geantwortet habe, der Grund konne darin liegen, dass sie in Somalia viel mit
ihren Handen gearbeitet habe, indem sie die Wasche von Hand gewaschen und Holz sowie
Steine gesammelt habe, dass dem entgegenzuhalten sei, dass Verletzungen der
Papillarleisten tblicherweise innerhalb eines Monats verheilen wirden und die
Beschwerdefiihrerin 1 bereits Giber drei Monate lang in der Schweiz sei und wéahrend ihres
Aufenthalts keine schweren Arbeiten habe vornehmen miissen, welche ihre Fingerbeeren
hétten verletzen kdnnen, dass die Beschwerdefthrerin 1 tiberdies angegeben habe, an keiner
genetischen Krankheit zu leiden, weshalb ihre Fingerabdriicke grundsétzlich auswertbar
sein sollten, dass somit keine krankheitsbedingte und keine unabsichtliche Verletzung der
Papillen vorliegen kdnne und daraus zu schliessen sel, dass die Beschwerdefiihrerin 1 ihre
Fingerkuppen absichtlich besch&digt habe, dass sie dadurch den Fingerabdruckvergleich
schuldhaft verunmaoglicht, die Abkl&rung des rechtsrel evanten Sachverhalts erheblich
erschwert und dadurch ihre Mitwirkungspflicht in grober Weise verletzt habe, weshab auf
die Asylgesuche nicht einzutreten seli, dass die Vorinstanz hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs ausfihrte, aufgrund der Verletzung der Mitwirkungspflicht seien die
gesamten Aussagen der Beschwerdefiihrerin 1 in Frage zu stellen, dass deren Muttersprache
somalisch nicht nur in Somalia, sondern auch in Athiopien, Dschibuti und Kenia
gesprochen werde, womit mehrere Staaten denkbar seien, deren Staatsangehorigkeit die
Beschwerdefiihrenden haben konnten, dass aufgrund des Verhaltens der
Beschwerdefuhrerin 1 nicht Uberprift werden kénne, ob ihr im Falle einer Riickkehr in
ihren Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe, weshalb von der Zulassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werde, dass der Vollzug der Wegweisung nach
Somaliafir die Beschwerdefiihrenden nicht zumutbar sei und deshalb nicht angeordnet
werde, eine Herkunft aus einem anderen Land jedoch nicht ausgeschl ossen werden konne,
weshalb die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs trotzdem angenommen werde, dass
der Wegweisungsvollzug auch moglich sei und die Beschwerdefiihrenden verpflichtet
seien, sich bel der zustéandigen Vertretung ihres Heimatstaats die allenfalls benttigten

Rei sepapiere zu beschaffen, dass die Beschwerdefihrerin 1 auf Beschwerdeebene
insbesondere einwendet, sie kdnne sich nicht erklaren, warum ein Fingerabdruckvergleich
nicht moglich sei; sie habe bereits mehrmals erklart, keine Manipulation ihrer Fingerkuppen



vorgenommen zu haben, dass sie sich in Frankreich wenige Tage ohne behdrdlichen
Kontakt aufgehalten habe und im Rahmen der Frage nach der Zusténdigkeit geméss der
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehoérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-Verordnung) keinen Grund gehabt habe, ihre Fingerkuppen zu manipulieren, um
eine Ruckschiebung in einen Drittstaat zu verhindern; auch sei es nicht ihr Anliegen, die
schweizerischen Behorden Uber ihre Identitét zu téuschen, dass sie sich nach der
Androhung des Nichteintretensentscheids durch das BFM umgehend zur somalischen
Vertretung in Genf begeben habe, wo ihr zum Beleg ihrer Identitét und Nationalitét ein
Ersatz-Geburtsschein ausgestellt worden sei, mit dem sie ihre Identitét offenlege, dass sie
dem BFM weiterhin zur daktyloskopischen Erfassung ihrer Fingerabdriicke zur Verfligung
stehe, dass das Bundesverwaltungsgericht betreffend Daktyloskopie in BV GE 2011/27
festhielt, das BFM habe im Falle des Erlasses eines Nichteintretensentscheids nach Art. 32
Abs. 2 Bst. ¢ AsylG einen prazisen und detaillierten Bericht Gber die Erhebung der
Fingerabdriicke zu den Akten zu legen, der sich tiber die Daten der erfolglosen
Fingerabdruckabgleichversuche und die davon betroffenen Finger dussere, bestétige, dass
die Abdrucke sdmtlicher Finger abgenommen wurden (vgl. Art. 99 Abs. 1 AsylG) und die
Qualifikationen des mit der Erhebung und dem Vergleich der Fingerabdriicke betrauten
Mitarbeitenden nenne (vgl. aa.O. E. 5.1 S. 540 f.), dass das BFM im Falle, dass keine
Hinweise auf eine schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht bestehen, weitere
Untersuchungen vorzunehmen und allenfalls einen externen Spezialisten beizuziehen hat,
um festzustellen, ob die Veranderung der Papillarleisten bewusst herbeigefihrt worden ist
oder nicht (vgl. aa.O. E. 5 S. 540 ff.), dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid den
Beizug eines Spezialisten erwahnt, dies aus den Akten jedoch nicht ersichtlich ist, dass sich
in den vorinstanzlichen Akten kein Bericht im Sinne des erwéahnten BV GE befindet,
sondern lediglich relativ unscharfe Fotografien der Fingerkuppen der Beschwerdefihrerin 1
vorliegen, denen eine Aktennotiz vom 22. Januar 2013 beiliegt, wonach die
Beschwerdefuhrerin 1 "die Finger beim letzten Mal mit Leim bearbeitet" habe und diese
"heute (...) geschliffen (gewesen seien)” (vgl. A13), dassin den Akten ferner ein
"Medizinisches Datenblatt fur interne Arztbesuche im EVZ Basdl” liegt, geméss welchem
Dr. med. Jirg Kremo am 23. Januar 2013 "Hinweise fir (eine) Manipulation der
Fingerbeeren” feststellte (vgl. A15), dass die bei den Akten liegenden Dokumente den oben
dargelegten Anforderungen an einen Bericht Uber die erfolglosen
Daktyloskopierungsversuche offensichtlich nicht gentigen, dass die Beschwerdefihrerin 1
bei der Gewahrung des rechtlichen Gehors jegliche Manipulation ihrer Fingerbeeren bestritt
(vgl. A16), dass das BFM dieser Aussage der Beschwerdefuhrerin 1 nur Hinweise
entgegenzuhalten vermag, was nicht ausreicht, um eine tatséchliche Manipulation
nachzuwei sen beziehungsweise a's tiberwiegend wahrscheinlich erscheinen zu lassen, dass
eine Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die Beschwerdefihrerin 1 fir das Gericht
demnach nicht hinreichend belegt ist, dass vielmehr die Vorinstanz den Sachverhalt in
Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 12 VwVG) unvollstandig erstellt und
zu Unrecht einen Nichteintretensentscheid gestuitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG erlassen
hat, dass die Sache zur VVornahme der notwendigen Sachverhaltsabkl&érungen und zu neuem
Entscheid an die Vorinstanz zurickzuweisen ist, dass sich die angefochtene Verfligung
auch betreffend die Ausfihrungen zum Wegweisungsvollzug als nicht stichhaltig erweist,
dass das BFM ndmlich im Rubrum Somalia as Staatsangehorigkeit der



Beschwerdeftihrenden anfihrte und in Erwégung |1 der angefochtenen Verfligung die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Somaliafeststellte, dies jedoch nicht ins
Dispositiv aufnahm, sondern (generell) den Vollzug der Wegweisung anordnete, dass sich
das Dispositiv damit als unklar erweist und unter Berticksichtigung des Rubrums mit der
Begrundung in Widerspruch steht, den das BFM beim Erlass einer weiteren Verfugung
aufzul 6sen haben wird, dass das BFM schliesslich bei einer erneuten Prifung der
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden das von der Beschwerdefiihrerin 1 anl&sslich der
Entscheideroffnung zu den Akten gereichte Beweismittel (In lieu of Birth Certificate mit
Quittung) zu berticksichtigen haben wird, dass zusammenfassend die Beschwerde
gutzuheissen, die Verfigung vom 12. Méarz 2013 vollumfénglich aufzuheben und die Sache
zum erneuten Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens keine Kosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und es sich somit
ertbrigt, auf das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses einzugehen, dass die Beschwerdefthrenden
keine Rechtsvertretung mandatiert haben und sich aus den Akten keine Hinwel se darauf
ergeben, dass ihnen durch die Beschwerdef iihrung verhaltnisméssig hohe Kosten im Sinne
von Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen wéren, weshalb keine Partei entschadigung
auszurichten ist. (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verfiigung vom 12.
Mérz 2013 wird aufgehoben und die Verfahren werden im Sinne der Erwagungen zur
erneuten Prifung an das BFM zurtickgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben. 3. Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behorde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Simona Ris Versand:
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