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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Vorliegend handelt es sich um eine sogenannte L aienbeschwerde, an die keine hohen
formellen Anforderungen zu stellen sind, weshalb zu Gunsten des Beschwerdefiihrers von
einer vollumfanglichen Anfechtung der vorinstanzlichen Verfligung auszugehen ist und auf
die Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung bzw. Klérung der Rechtsbegehren im
Sinne von Art. 52 Abs. 2 VwV G verzichtet werden kann.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und somit auch formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist - unter nachfolgendem Vorbehalt (vgl. E. 2.3) -
einzutreten.

E.21



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.23

Auf die Antrége, es sei die aufschiebende Wirkung zu gewahren sowie ein Vollzugsstopp
zu verflgen, ist mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten (Art. 55 Abs. 1 VwVG
und Art. 42 AsylG).

E.3

Die derzeit noch gultigen Nichteintretensentscheide sind in Art. 32 bis 34 AsylG geregelt.
Gemass dem Grundsatzentscheid der damaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) sind diese Bestimmungen nicht als "Kann-Bestimmung" formuliert und réumen
folglich dem Bundesamt kein Rechtsfolgeermessen ein; folglich muss es vielmehr einen
Nichtentretensentscheid fallen, wenn die Erflllung eines solchen Tatbestandes feststeht
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2002 Nr. 15 E. 5¢). Aufgrund dieser Erkenntnisse drangt sich vorliegend die
Frage auf, ob die Vorinstanz - anstatt materiell-rechtlich im Sinne von Art. 40 AsylG zu
entscheiden - nicht einen Nichteintretens-Entscheid geméss Art. 34 Abs. 1 AsylG héttein
Betracht ziehen miissen. Daindes fir die Beschwerdefiihrenden kein Nachteil ersichtlich
ist, kann diese Fragestellung vorliegend offen bleiben.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51



Die Vorinstanz begriindet ihre Verfligung vom 19. Marz 2013 im Wesentlichen damit, dass
Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, nur dann
asylrelevant seien, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der
Lage sei, Schutz zu gewéhren. Zwar habe der Beschwerdefiihrer ausgesagt, die Polizei habe
nach ihrer Benachrichtigung nichts unternommen. Doch bestehe die Mdglichkeit, gegen
fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen und die ihm zustehenden Rechte
einzufordern.

E.5.2

In seiner Beschwerde vom 26. Marz 2013 fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
aus, er habe Bosnien und Herzegowina verlassen, weil er keinen Schutz durch die
bosnisch-herzegowinische Polizel erhalten habe. Zudem sei er auch von seiner eigenen
Familie verstossen worden, da auch diese ihn fir den Tod seiner Ehefrau verantwortlich
machen wirde.

E.53

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer nicht vorbringt, in seinem Helmatstaat
(Montenegro) keinen Schutz zu finden, sondern in einem Drittstaat (Bosnien und
Herzegowina), weshalb er des Schutzes der Schweiz nicht bedarf, da davon auszugehenist,
dass er diesen in seinem Heimatstaat finden kann. Im Ubrigen gilt darauf hinzuweisen, dass
sowohl Bosnien und Herzegowina wie auch Montenegro als verfolgungssichere Staaten
gelten. Eine begrundete Furcht vor kinftiger Verfolgung ist bei dieser Sachlage mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auszuschliessen.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht kommit folglich zum Schluss, dass das BFM im Ergebnis zu
Recht die Vorbringen als nicht asylrelevant qualifiziert hat. Nach der Schutztheorieist die
flUchtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen Verfolgung vom Vorhandensein eines
adaguaten Schutzes durch den Heimat- oder Herkunftsstaat abhéngig. Dieser Schutz ist as
hinreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiven Zugang zu einer
funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines
solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist. Es obliegt dabel der
entscheidenden Behorde, die konkrete Effektivitét des Schutzesim Heimat- oder
Herkunftsstaates abzukl&ren und zu begriinden (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2). Die
Bedingung des vorgebrachten fehlenden Schutzes durch die bosnisch-herzegowinischen
(oder die montenegrinischen) Behorden ist vorliegend nicht erfillt, davon einer
grundsétzlich funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur in beiden Landern
auszugehen ist, welche dem Beschwerdefihrer zur Verfligung steht und es ihm auch
grundsétzlich ermdglicht, durch die Inanspruchnahme von Polizel und Justiz gegen
allféllige Bedrohungen seitens der Familie seiner verstorbenen Ehefrau oder auch seiner
eigenen vorzugehen. Das Vorhandensein eines solchen Schutzwillens von Bosnien und
Herzegowinawird in konkreter Weise durch den Umstand untermauert, dass die Polizei von
Sargjevo noch im Spital eingeschritten sei und zur Beruhigung der einzelnen
Familienmitglieder gemahnt habe, als sie vom Beschwerdefuhrer benachrichtigt worden sei
(A7 S. 4). Auch hinsichtlich weiteren Drohungen, die der Beschwerdefihrer von der
Familie seiner Ehefrau erfahren habe, habe die Polizel - wohl im Rahmen der
Verhdltnismassigkeit - reagiert (A7 S. 5). Des Weiteren gilt festzustellen, dass hinsichtlich
des Todes der Ehefrau eine polizeiliche Untersuchung in Sarajevo eingeleitet worden sei



(A7 S. 6). 6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerdefiihrenden verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21). 6.2 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von
Wegwel sungshindernissen gilt geméass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen. 6.3
Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). 6.3.1 So darf keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 6.3.2 Die Vorinstanz wiesin
ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, § 124 - 127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig. 6.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Aus allgemeiner Sicht sei erwahnt,
dassin Montenegro keine Situation allgemeiner Gewalt vorherrscht. Zudem verflgt der
Beschwerdefihrer nicht nur Uber eine Berufsausbildung, sondern auch Uber mehrere Jahre
Arbeitserfahrung, dank welcher er seine Familie in Sargevo durchgebracht habe (A3 S. 4).
So ist davon auszugehen, dass ihm dies auch in Zukunft méglich sein wird. In Montenegro
leben ferner neben seinen Eltern auch seine Geschwister und weitere Verwandte (A3 S. 5).
Zwar gab er in seiner Beschwerdeschrift an, er sei von seiner Familie verstossen worden,
doch kann davon ausgegangen werden, dass er trotz seines Auslandaufenthaltes auf ein
soziales Netz in Montenegro zurtickgreifen kann. Die in der Beschwerdeschrift gedusserten
- aber nicht belegten - gesundheitlichen Beschwerden lassen den Vollzug der Wegweisung
nicht unzumutbar erscheinen, da davon auszugehen ist, dass eine allfallige Behandlung
auch in Montenegro moglich ist. Sind von einem allfalligen Wegwei sungsvollzug Kinder
betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung das Kindeswohl einen
Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer
volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs. 4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der
Konvention vom 20. November 1989 ber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107).
Aufgrund des sehr kurzen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz - siesind
erst am (...) 2013 eingereist - und ihres noch jungen Altersist davon auszugehen, dass siein
ihrem Heimatland reintegriert werden konnen (vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3.4). Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar. 6.5 Schliesslich
obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 6.6 Zusammenfassend hat die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich erachtet.
Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art.
83 Abs. 1-4AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen,
sowelt darauf einzutreten ist. 8.1 Gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird eine Partel, die nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfugt, auf Antrag hin von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht
aussichtslos erscheint. Nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt, wer ohne
Beeintréchtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die Prozesskosten nicht zu bestreiten
vermag. Aussichtslosist eine Beschwerde, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
koénnen (vgl. BGE 1281 235 E. 2.5.3, BGE 125 11 265 E. 4b). Aufgrund obiger Erwagungen
Ist die eingereichte Beschwerde als aussichtslos zu erachten, weshalb das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
abzuweisen ist. 8.2 Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-



festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). 8.3 Mit dem
Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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