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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Beschwerdeflhrer ist as Verfigungsadressat zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gemass Art. 97 Abs. 1 und 2 AsylG dirfen Personendaten von Asylsuchenden, anerkannten
FlGchtlingen und Schutzbedurftigen dem Heimat- oder Herkunftsstaat nicht bekannt
gegeben werden, wenn dadurch die betroffene Person oder ihre Angehdrigen gefahrdet
wirden. Uber ein Asylgesuch diirfen keine Angaben gemacht werden. Eine allfallige
Kontaktaufnahme zur Beschaffung der notwendigen Reisepapiere darf nur erfolgen, wenn
in erster Instanz das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft verneint wurde. Fir diein der
Beschwerde pauscha und ohne individuelle Begriindung beantragte Anweisung an die
Vorinstanz, die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jegliche
Datenweitergabe an denselben sal zu unterlassen, besteht bei der vorliegenden Aktenlage
keine Veranlassung, weshalb der entsprechende V erfahrensantrag abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Befurchtungen, kinftig staatlichen V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sind nur
dann asylrelevant, wenn begrindeter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung werde
sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine
bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es miissen konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten
Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht
davor asrealistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen. Ob eine begriindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Es missen hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, die bel jedem Menschen in der gleichen Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die objektive Betrachtungsweise ist durch das
vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren
Fallen zu ergénzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (Entscheidungen und
Mitteilungen der [damaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004/1
E. 6a; BVGE 2008/4 E. 5.2; BVGE 2011/50 E. 3.1.1; BVGE 2011/51 E. 6).

E.6.1

Zur Begrindung ihres ablehnenden Asylentscheids fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers bezliglich seiner Asylgrinde und der illegalen
Ausreise wirden den Anforderungen an die Asylrelevanz nicht genligen. Gemass
verschiedenen Berichten wirden die eritreischen Behorden bei Verweigerung des Dienstes
der Volksarmee uneinheitlich vorgehen. Zum Teil habe die Dienstverweigerung keine
Folgen, teilweise flihre sie zu Verhaftung, Zwangsdienstleistung in der VVolksarmee, Entzug
von L ebensmittel coupons und anderen Massnahmen. Fur die Annahme einer begriindeten
Furcht vor asylrelevanten Nachteilen zufolge der illegalen Ausreise und der
Dienstverweigerung des Beschwerdefhrers wiirden keine gentigenden Hinweise vorliegen.
In Eritrea habe er als(...) gearbeitet und geméss seinen Ausfihrungen keinen National dienst
leisten mussen. Er sai zwar angeblich zum Milizdienst aufgefordert und seine Mutter
deshalb voriibergehend inhaftiert worden, jedoch sei sie wieder freigelassen worden und sie
habe keine weiteren Nachteile erfahren. Nach seinem ersten Nichterscheinen sei der
Beschwerdefiihrer nicht bestraft, sondern lediglich erneut aufgeboten worden. Es bestehe
demnach kein Anlass zur Annahme, seine Ausreise und seine Verweigerung des Dienstesin
der Milizarmee hétten asylrelevante Nachteile zur Folge. Nebst der illegalen Ausreise



wurden keine weiteren Anknipfungspunkte vorliegen, welche ihn in den Augen des
eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kénnten. Zufolge der
fehlenden Asylrelevanz verzichtete die Vorinstanz auf die Prifung der Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen des Beschwerdefihrers.

E.6.2

Auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdefihrer geltend, seine Mutter sel nach seiner
Ausreise rund acht Monate inhaftiert gewesen und befénde sich seither in regelméassiger
medizinischer Behandlung wegen Bluthochdrucks, Diabetes und weiteren
Gesundheitsleiden. In Eritreareiche bereits der Versuch einer Ausreise aufgrund einer
militérischen Aufforderung aus, um fur viele Monate inhaftiert zu werden. Bei einer
Ruckkehr nach Eritreawturde er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
sanktioniert werden. Er wére gezwungen, eine Waffe zu tragen und die Behdrden wirden
bel einer Weigerung nicht vor einer unmenschlichen Bestrafung zurtickschrecken. Aus
Pietatsgrinden dirfte es den eritreischen Befehlsempfangern zwar schwerer fallen, einen
(...) zu schlagen, eine Inhaftierung fir unbestimmte Zeit konne jedoch nicht ausgeschl ossen
werden. Die Inhaftierung seiner Mutter und seiner Geschwister wirden weitere Griinde fur
eine Verfolgung bei einer Ruckkehr darstellen. Die Vorinstanz habe nicht berlicksichtigt,
dass die monatelange Haft der Mutter gesetzeswidrig gewesen sein durfte. In seiner
Beschwerdeerganzung bringt der Beschwerdefihrer vor, die Vorinstanz sei

fal schlicherweise davon ausgegangen, dass er nie Militardienst geleistet habe. Im Mérz
2011 habe er ein Aufgebot erhalten und deswegen Schwierigkeiten gehabt. Aus seiner
Aussage gehe nicht hervor, dass er nicht in den Dienst habe einrticken missen. Aus dem
Dienst sei er wieder entlassen worden, weil die Weisung zuriickgenommen worden sei. Im
August 2014 habe seine Mutter erneut ein Aufgebot erhalten und er hétte sich melden
mussen, um eine Waffe in Besitz zu nehmen. Die Vorinstanz habe daraus fé schlicherweise
geschlossen, er héatte in den Milizdienst eintreten miissen. Er gehe jedoch davon aus, dass er
in den eritreischen Nationaldienst eingezogen worden ware. Seine Mutter und seine
Geschwister seien inhaftiert worden und eine Schwester sei in der Schweiz al's Fltchtling
anerkannt worden. Dies mache deutlich, dass er aus einer regimekritischen Familie stamme.
Es liege deshalb eine fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr vor und die Furcht
vor zukunftiger Verfolgung sei begrindet.

E.71

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begrindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehtrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Darliber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behtrden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen droht grundsétzlich nicht allein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkdr ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fluchtlinge im Sinn von Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (EMARK 2006 Nr. 3; bestétigt im Urteil des BV Ger E-1740/2016



vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

E.7.2

In Eritrea existiert parallel zum Nationaldienst die sogenannte Volksarmee (Hizbawi
Serawit), welche in ihrer heutigen Form im Jahr 2012 nach zwei éthiopischen Angriffen auf
eritreisches Territorium entstand und deren Zweck darin besteht, die durch zahlreiche
Desertionen geschwéchte eritreische Armee als kostengtinstige Kompensation zu stérken.
Die Dienstpflicht in der Volksarmee beruht im Gegensatz zu derjenigen im Nationaldienst
auf keiner gesetzlichen Grundlage (SEM, Fokus Eritrea, Volksarmee "Volksmiliz" , 31.
Januar 2017, S. 4). Sie setzt sich aus demobilisierten und aus dem Nationaldienst
Entlassenen sowie Uber 50-jahrigen, nicht mehr der Reserve angehérenden Personen
zusammen (U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for
2017: Eritrea, 20. April 2018; European Asylum Support Office EASO , EASO-Bericht
uber Herkunftslénderinformationen, Landerfokus Eritrea, Mai 2015, S. 44; Schweizerische
Flichtlingshilfe SFH , Fokus Eritrea, Die Volksarmee - Hizbawi Serawit, Landeranalyse
vom 6. Oktober 2016; SEM, Volksarmee, S. 5 f.). Die Angehorigen der Volksarmee
durchlaufen zundchst eine militérische Grundausbildung an der Waffe und werden
anschliessend fir Bewachungsaktivitdten oder verschiedene Arbeitseinsétze, so

bei spielsweise in offentlichen Entwicklungsprojekten oder in der Landwirtschaft,
aufgeboten. Die Einséatze werden an einzelnen Tagen oder Uber einige Wochen hinweg
ohne Bezahlung und ohne Entschadigung fur den Erwerbsausfall an ihrer tblichen
Arbeitsstelle geleistet (Landinfo, Country of Origin Information Centre, Report National
Service, 20. Mai 2016; SEM, Volksarmee, S. 11).

E.7.3

Hinsichtlich der Konsegquenzen bei Nichtbefolgung einer Aufforderung zum Eintritt in die
Volksarmee existieren unterschiedliche Informationen. Gemass der (Uberaus diinnen)
Quellenlage kommt als Bestrafung der Verlust von Lebensmittel coupons und

| dentitatspapieren, ein Entzug der Geschéftslizenz, die Beschlagnahmung von Eigentum
oder gar eine Inhaftierung in Frage (SEM, Volksarmee, S. 15 f.; SFH, Themenpapier der
Landeranalyse, Eritrea: Nationaldienst, 30. Juni 2017, S. 19; EASO-Bericht, S. 44;
Amnesty International, Just Deserters: Why indefinite national servicein Eritrea has created
ageneration of refugees. Dezember 2015, S. 25; U.S. Department of State, Country Reports
on Human Rights Practices for 2017: Eritrea, 20. April 2018, S. 6). Aus den verflgbaren
Quellen geht sodann vereinzelt hervor, dass inhaftierte V olksarmeedeserteure, wie bereits
Militérdienstdeserteure, einer unverhaltnismassig harten Bestrafung ausgesetzt sind.
Betroffene wirden in Einzelzellen ohne Tagedlicht inhaftiert, nicht geniigend Wasser und
Essen erhalten und gefoltert werden (SFH, Nationaldienst, S. 19; UN Human Rights
Council. Report of the detailed findings of the Commission of Inquiry on Human Rightsin
Eritrea, 5. Juni 2015, U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights
Practices for 2017: Eritrea 2017, 20. April 2018, S. 4).

E.74

Vereinzelt wird auch die Meinung vertreten, dass Personen, die sich der Einberufung zur
Volksarmee durch Flucht ins Ausland entziehen, as Deserteure betrachtet und wie
Deserteure bestraft wirden. Ebenfalls als Deserteure wiirden in der Volksarmee
dienstpflichtige Personen gelten, die nach einer bewilligten, zeitlich befristeten Ausreise
nicht innert Frist zuriickkehrten und sich so dem Dienst in der Volksarmee entziehen (SFH,



Volksarmee; SFH, Eritrea: Ausreisevisa, Landeranalyse vom 20. April 2017, S. 4; Danish
Immigration Service, Eritrea: Drivers and Root Causes of Emigration, National Service and
the Possiblity of Return, August und Oktober 2014, S. 14). Fir diese Annahme spricht der
Umstand, dass die V olksarmee geméss neueren Berichten mutmasslich ebenfalls dem
Kommando der Armee untersteht beziehungsweise seit Mai 2014 in die Struktur der Armee
integriert worden sein soll und nun von Milit&rkommandeuren geftihrt wird, auch wenn sie
zumindest formell keinen Teil des Nationa dienstes bildet (SEM, Volksarmee, S. 12; SFH,
Nationaldienst, S. 19 f.). Die Volksarmee kann als eine weitere Verlangerung der
militérischen Dienstpflicht qualifiziert werden (Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015
vom 17. August 2017 E. 12.5).

E.75

Die Strafen reichen folglich von einfachen Ermahnungen bis hin zu Inhaftierungen unter
widrigsten Bedingungen. Es kann jedoch nicht allgemein von einer asylrelevanten
Bestrafung ausgegangen werden. Hinsichtlich der Verhangung von Strafen bei Desertion
und Dienstverweigerung betreffend die Volksarmee scheint der Einzelne dem individuellen
Vorgesetzten und somit dessen Willkur ausgesetzt zu sein. Esist deshalb im Einzelfall zu
prifen, ob bel Desertion und Dienstverweigerung asylrelevante Konsequenzen zu
beflrchten sind (Urteile des BV Ger E-6670/2017 vom 1. November 2019 E. 5.2.3;
E-1970/2016 vom 2. Oktober 2018 E. 4.4).

E.81

Der Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene geltend, er sei im Jahr 2011 in den
Militérdienst eingertickt. Er sei jedoch wieder entlassen worden, als die Weisung, auch (...)
mussten Militardienst leisten, wieder zurtickgezogen worden sei. Anlasslich der Anhorung
fUhrte er hingegen auf Nachfrage aus, nie Militérdienst geleistet zu haben (vgl. A29 F189).
Er habe im Méarz 2011 ein Aufgebot erhalten, wonach sich alle(...) und (...), die noch nicht
40 Jahre alt gewesen seien, in E. hétten melden miissen, um die militérische
Ausbildung zu absolvieren. Er sei bereit gewesen, sich bei der Verwaltungin C. zu
melden und sei fUr diesen Tag vorbereitet gewesen. Als er jedoch gesehen habe, dass die
meisten nicht hétten gehen wollen, habe er dem Aufgebot auch keine Folge geleistet (vgl.
SEM-Akten act. A29 F187 f.). Nach seiner Hochzeit sei die landeswelit geltende
Anweisung, dass alle Leute, die(...) und unter 40 Jahre alt seien nach E. gehen
mussten, zuriickgezogen worden (vgl. act. A29 F200). Damit ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer nie Militérdienst geleistet hat. Zum zweiten Aufgebot im Jahr 2014
fUhrte er aus, er wére bei der Milizeinheit (...) eingeteilt worden. Sehr wahrscheinlich wére
er nach E. gebracht worden (vgl. act. A29 F182). Seine Mutter sei verhaftet
worden, welil er sich geweigert habe, als Miliz bewaffnet zu werden (vgl. act. A29 F61).
Der Beschwerdefuhrer spricht damit selbst immer von Miliz und nicht vom Militérdienst.
Wie er selbst ausfihrt, handelt es sich nur um eine Vermutung, dass er nach E.

hétte einrticken mussen. Daraus |&sst sich nicht ableiten, dass er dort hétte Militérdienst
leisten mussen. Als er sich bei den Behtrden meldete, um seine Mutter aus der Haft zu
befreien, wurde er sodann auch nicht direkt in den Dienst eingezogen, sondern er hétte sich
am néchsten Tag melden missen, um eine Waffe zu erhalten (vgl. act. A29 F164).
Insgesamt deuten die Aussagen des Beschwerdefihrers darauf hin, dass er sich fir den
Dienst bel der Volksarmee hétte melden mussen.

E.82



Zufolge des konkreten Kontakts zu den eritreischen Behtrden zum Zwecke der
Einberufung in die Volksarmee besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass dem
Beschwerdefiihrer seitens der eritreischen Behdrden zufolge seiner Dienstverweigerung und
der illegalen Ausreise aus dem Heimatland eine regimefeindliche Haltung unterstellt wirde.
Erschwerend kommt hinzu, dass seine (...) Geschwister nicht in den Militérdienst
zuriickgekehrt sind und deshalb inhaftiert wurden (vgl. act. A29 F56 f.). Seine Mutter
wurde sodann nicht nur wegen ihm und diesen Geschwistern, sondern bereits nach der
Ausreise seiner in der Schweiz lebenden Schwester im Jahr 2009/2010 in Haft genommen
(vgl. act. A29 F 56 f. und F68). Damit ist davon ausgehen, dass auch die Familie des
Beschwerdefuhrers al s regimekritisch betrachtet wird. Vor diesem Hintergrund ist eine
objektiv begrindete Furcht des Beschwerdefihrers, im Falle einer Rickkehr nach Eritrea
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden, zu bejahen. Der
Beschwerdefuhrer erfullt mithin die Flichtlingseigenschaft. Asylausschlussgriinde im
Sinne von Art. 53 AsylG sind nicht ersichtlich.

E.9

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die angefochtene Verfigung vom 12. Februar 2018 ist
aufzuheben und das SEM anzuweisen, die Flichtlingsel genschaft des Beschwerdeflhrers
festzustellen und ihm Asyl zu gewahren.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VWV G
i.V.m. Art. 37 VGG).

E. 10.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.10.3

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 37 VGG kann die
Beschwerdeinstanz der ganz oder teilwelse obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig
hohen Kosten zusprechen (vgl. fir die Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung
ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uiber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Eswurde keine
Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu
bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zulasten der Vorinstanz
eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 800.- zuzusprechen.
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