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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist und formgerecht eingereichte Beschwerde ist mithin einzutreten
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VwWVG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, laut den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers sei er der einzige tiberlebende Zeuge des Uberfalles gewesen. Hatten
die Soldaten ihn - wie von ihm befirchtet - aus diesem Grund téten wollen, hétten sieihn
wohl kaum mitgenommen und kurz darauf am Strassenrand ausgesetzt. Sodann sei der
Beschwerdefihrer laut seinen Aussagen politisch nie aktiv gewesen und habe auch keine
Probleme mit den heimatlichen Behorden gehabt. Hinzu komme, dass erhebliche Zweifel
an der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen bestehen wiirden. Er habe weder Angaben zu den
politischen Aktivitaten seines Vater machen kénnen, noch sei er in der Lage gewesen, sich
an irgendein Datum zu erinnern, nicht einmal an den Todestag seines Vaters. Auch habe er
den geltend gemachten Uberfall weder detailliert noch widerspruchsfrei dartun kénnen.

E.42

In der Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefiihrer an seinen Ausfihrungen fest und
fuhrt aus, die "Escadron de lamort" gebe es auch heute noch. Aufgrund der Vergangenheit
seines Vaterswirde er bei einer Rickkehr deren Aufmerksamkeit auf sich ziehen und mit
Gewalttétigkeiten oder Drohungen gegen seine Person rechnen missen. Das V orgehen der
Todesschwadronen sei unberechenbar.

E. 431

Nach der weiterhin zutreffenden Praxis der ARK ist die Fllichtlingsei genschaft glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben hdt. Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der innern Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariliber hinaus muss
der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen. Glaubhaftmachen bedeutet ferner -
Im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und 18sst durchaus Raum
fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Esist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nrn. 11 und 21, 1994 Nr. 5 sowie
1996 Nrn. 27 und 28).

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, er habe miterlebt, wie sein Vater von den Militéars
beziehungswel se den Todesschwadronen vor seinen Augen erschossen worden sel. Vorweg
ist festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer die Erschiessung seines Vaters ohne jegliche
personliche Betroffenheit und Emotionalitét erzahlt, wodurch sich erste Zweifel am
Realitétsgehalt der geltend gemachten V orkommnisse ergeben. Sodann vermag der
Beschwerdefihrer nicht anzugeben, wann sich dieses fir ihn einschneidende Ereignis
zugetragen hat. Ebensowenig ist er in der Lage, den Ablauf des Uberfalles nur ansatzweise
zu beschreiben. Auch wenn der Beschwerdefiihrer, wie geltend gemacht, keine Schule



besucht hat, darf von ihm erwartet werden, dass er dieses Ereignis nachvollziehbar und
detailliert darzulegen vermag. Dies zum einen deshalb, welil es sich dabei um ein
einschneidendes Erlebnis handelt, welches ihn immerhin zum Verlassen des Heimatlandes
veranlasst hat. Zum andern hat er dabei lediglich Gber selbst Erlebtes zu berichten. Insoweit
bestehen erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der VVorbringen des Beschwerdefuhrers.
Diese werden durch weitere Unstimmigkeiten in seinen Aussagen bestérkt. So fiihrte der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Erstbefragung aus, ein Soldat habe auf seinen Vater
geschossen, wahrend der andere bei ihm gestanden habe (vgl. A 1 S. 5). Demgegentiber
sprach er anlasslich der kantonalen Anhdrung von zwei Soldaten, welche auf seinen Vater
gezielt und geschossen hétten. Weiter gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, er befirchte,
ebenfalls getttet zu werden. Diese Befurchtung ist indes in keiner Weise nachvollziehbar.
Dies namentlich deshalb, weil der Beschwerdeflihrer gemass seinen eigenen Angaben
politisch nie aktiv war und keine Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt hat (vgl.
Al,S.6; A9 S. 7und9). Weiter ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner
Mitnahme im Anschluss an den Uberfall am Strassenrand ausgesetzt worden sei und sich
bis zu seiner Ausreise bei seinem Nachbarn aufgehalten habe. Hatten die Militérs
beziehungswei se Todesschwadronen den Beschwerdeftihrer tatséchlich in irgend einer
Weise belangen wollen, hétten sie dazu hinreichende Mdglichkeiten gehabt. Namentlich
hétten sie ihn nicht freigel assen beziehungsweise hétten sie ihn wéhrend seines weiteren
Aufenthalts in unmittelbarer Néhe seines ehemaligen Wohnortes jederzeit auffinden und
mitnehmen kdnnen. Gemass den eigenen Aussagen des Beschwerdefuhrers wurde er indes
in der Zeit bis zur Ausreise von den heimatlichen Behdrden nicht verfolgt (vgl. A9, S. 9).
Insgesamt ist somit festzuhalten, dass aufgrund fehlender personlicher Betroffenheit,
mangelnder Substanziierung und Unstimmigkeiten in den Aussagen, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers a's nicht glaubhaft zu bewerten sind. Diese Feststellung vermag der
Beschwerdefiihrer mit dem blossen Wiederholen seiner Aussagen und dem Festhalten an
deren Tatsachlichkeit in der Rechtsmittel eingabe nicht zu entkraften. In Anbetracht dieser
Sachlage ertbrigt es sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe
einzugehen, da sie am festgestellten Ergebnis nichts zu andern vermogen.

E.433

Bei diesem Ergebnis kann offen gelassen werden, ob der Beschwerdefuhrer - wie vom BFM
in seiner Verfigung vom 31. Januar 2007 ausgefihrt - keine begrindete Furcht vor
Verfolgung habe.

E.44

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer seine Asylvorbringen
nicht glaubhaft dargelegt hat und auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht erfllt. Das BFM hat ihm demnach das nachgesuchte Asyl zu
Recht nicht gewahrt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in
EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Keine Person darf in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 25
Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.
89). Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht gelungen, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden kann. Eine Rickkehr des Beschwerdeflihrersin seinen Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis
der ARK in EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 20011, S. 327
ff.). Auch die algemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat des Beschwerdefihrers
lasst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.64



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.64.1

Das Bundesverwaltungsgerichts hat im Urteil D-4477/2008 vom 28. Januar 2008 eine
Analyse der Lage an der Cote d'lvoire vorgenommen und ist zur Auffassung gelangt, dass
dort zum heutigen Zeitpunkt kein Krieg, Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner
flachendeckender Gewalt herrscht, aufgrund derer die zivile Bevdlkerung generell
geféhrdet wére (vgl. E. 8.2 und 8.3 S. 10 ff.). Insbesondere erachtet das
Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung nach Abidjan fur junge Manner
ohne gesundheitliche Probleme, welche bereits vor ihrer Ausreise dort gelebt haben oder
dort Uber ein familidres Netz verfiigen, as zumutbar (vgl. E. 8.3 S. 15).

E.6.4.2

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer von Geburt bis zur Ausreisein
Abidjan gelebt hat. Sodann konnte der Beschwerdefiihrer, wie vorstehend dargel egt, nicht
glaubhaft machen, dass sein Vater bei eéinem Uberfall getétet wurde. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Vater des Beschwerdefiihrers nach wie vor in Abidjan |ebt. Damit
sowie aufgrund seines langjahrigen Aufenthalts in Abidjan verfugt der Beschwerdefthrer
Uber personliche Bindungen in dieser Stadt, mithin Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz,
welchesihm bel einer Rickkehr und der Reintegration behilflich sein kann. Bei dieser
Sachlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr eine eigene
Existenz aufbauen kann. Auch wenn die Arbeitssituation im Heimatland schwierig ist, ist
nicht von vornherein auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer keine Arbeitsstelle finden
wird. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, wie namentlich der Mangel an
Wohnungen und Arbeitsstellen, stellen jedenfalls nach der weiterhin zutreffenden Praxis
der ARK auch fur das Bundesverwaltungsgericht keine existenzbedrohende Situation dar,
welche den Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat des betroffenen Auslanders als
unzumutbar erscheinen liesse (vgl. EMARK 1994 Nr. 19). Dem - soweit den Akten zu
entnehmen - gesunden Beschwerdeflhrer ist es demnach zuzumuten, in seinen Helmatstaat
zuriickzukehren.

E.6.4.3
Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8

Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.6
Die Wegwei sungsschranke von Art. 83 Abs. 1 AuG findet indes keine Anwendung, wenn

der weg- oder ausgewiesene Auslander gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen oder diese geféhrdet hat (Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG). Den Aktenist zu



entnehmen, dass der Beschwerdefthrer zwischen Mai und September 2006 mehrmalsin der
Drogenszene des Kantons G. kontrolliert wurde. Aufgrund dieser Sachlage verfiigte
dasC. am 12. September 2006 die Ausgrenzung des Beschwerdefiihrers aus dem
Gebiet der Stadte E. und F. . Sodann wurde der Beschwerdefiihrer mit
Strafverfigung vom 20. Februar 2007 wegen V ergehen gegen das BetmG zu einer
Geldstrafe von 15 Tagesansédtzen zu Fr. 30.--, bedingt bei einer Probezeit von 2 Jahren, und
einer Busse von Fr. 200.-- verurteilt. Trotz der Ausgrenzung und der Verurteilung wurde
der Beschwerdefiihrer in der Folge wieder in der Drogenszene kontrolliert und musste
erneut verurteilt werden. Mit seiner Présenz an Orten, an welchen mit Drogen gehandelt
wird, behinderte der Beschwerdefihrer einerseits die behdrdlichen Massnahmen zur
Bekampfung des widerrechtlichen Betdubungsmittelhandels, andererseits hat er damit
wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen. Inwiewelt der
Beschwerdefiihrer mit seinem deliktischen Verhalten den Tatbestand von Art. 83 Abs. 7
Bst. b AuG erflllt hat, kann vorliegend jedoch offen bleiben, da offensichtlich keine
Wegwei sungshindernisse vorliegen.

E.6.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG). Davorliegend der Sachverhalt a's hinreichend erstellt gelten kann, besteht keine
Veranlassung, die Sache zur Neuentscheidung an das BFM zurtickzuweisen, weshalb der
entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1
VwVG. Gemass dieser Bestimmung wird von der Erhebung von Verfahrenskosten
abgesehen, wenn der Beschwerdefuhrer nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt und
seine Begehren nicht aussichtslos erscheinen.

E.82

Mit Zwischenverfigung vom 8. Méarz 2007 hat der Instruktionsrichter den
Beschwerdefuhrer aufgefordert, die in Aussicht gestellte Flirsorgebestatigung einzureichen.
Innert der angesetzten Frist ging beim Bundesverwaltungsgericht keine entsprechende
Bestétigung ein. Bei dieser Sachlage ist die geltend gemachte Bedurftigkeit des
Beschwerdefihrers nicht belegt, womit eine der kumulativ erforderlichen Voraussetzungen
zur Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht gegeben ist. Das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist daher
abzuweisen.

E.83

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.-- dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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