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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 17 und Art. 84) sind
unveradndert vom AuG ins Al G Ubernommen worden. Das Gericht wird nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwenden.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégung - einzutreten.

E.16



Auf das Rechtsbegehren, es sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde zu erteilen, ist
nicht einzutreten, wurde diese doch nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Zunéchst ist auf diein der Beschwerdeschrift erhobene Riige einzugehen, wonach die
Vorinstanz den Sachverhalt nicht richtig festgestellt habe, weil es anlasslich der Anhdrung
des Beschwerdefiihrers unter Umstanden Ubersetzungsfehler gegeben habe. Zudem sei der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhérung durch den Befrager unter Druck gesetzt worden.
Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen, dasie geeignet sein kénnte, die Kassation der
vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). ok

E.33

Die Einwande des Beschwerdeftihrers beztiglich der Anhdrung erweisen sich nach Prifung
der Akten als unberechtigt. Einerseits basiert der Vorwurf von Ubersetzungsfehlern auf
einer reinen Vermutung, fur die keine Anhaltspunkte vorhanden sind. Entgegen der
Argumentation des Beschwerdefiihrers, wonach ihm allfallige Ubersetzungsfehler bei der
RuckUbersetzung nicht hétten auffallen kénnen, ist darauf hinzuweisen, dass seine
Aussagen in derselben Sprache (turkisch) rickibersetzt worden sind. Diese Sprache hat er
asfur die Anhorung gut bezeichnet, wobei auch aufgrund der Tatsache, dass er seinen
Angaben zufolge Uber einen Universitatsabschluss verfiigt, von einer guten Verstéandigung
mit der turkisch sprechenden Dolmetscherin ausgegangen werden konnte (vgl. A4 S. 3). Zu
Beginn der Anhorung bejahte er zudem die Frage, ob er die Dolmetscherin gut verstehe.
Ferner hat er seine Aussagen nach der Ruckubersetzung mit seiner Unterschrift als korrekt
bestétigt. Im Ubrigen lasst der Umstand, dass ihm die Dolmetscherin auf seine Frage, ob sie
kurdisch spreche, keine Antwort gegeben habe, keine Riickschllisse auf Ubersetzungsfehler
zu. Was den weiteren Einwand des Beschwerdefuhrers betrifft, wonach er anlésslich der
Anhorung durch den Befrager unter Druck gesetzt worden sei, so erweist sich auch dieser
als unberechtigt. Vielmehr bezweckten die ihm anl&sslich der Anhérung gestellten
zahlreichen Zusatzfragen respektive Nachfragen, moglichst viele Fakten fur die Beurteilung
seines Asylgesuchs zu sammeln, wie ihm zu Beginn der Anhérung und im Laufe der
Befragung auch mitgeteilt worden war. Uberdies hat die anwesende Hilfswerksvertreterin
auch keine Einwande zur Befragung angebracht. Insgesamt durfte sich die Vorinstanz daher
fUr ihren Entscheid bei der Beurteilung des Asylgesuchs auf die BzP und das
Anhorungsprotokoll stiitzen. Die formelle Rlge erweist sich angesichts dieser Sachlage als
unbegriindet, weshalb keine V eranlassung besteht, diesbezlglich die Verfigung aufzuheben
und an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Hinsichtlich des Eventualantrags, die Sache sei
zwecks welterer Sachverhaltsabklarungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist auf
Erwé&gung 7 zu verweisen.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Eingriffe in andere menschenrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter als Leib, Leben oder Freiheit,
unter Umstanden auch wiederholte, zu wenig intensive Eingriffe in Leib und Freiheit,
gelten nach Art. 3 Abs. 2 AsylG dann as Verfolgung, wenn daraus ein unertréglicher
psychischer Druck entsteht, der einen weiteren Verbleib im Heimatstaat fir die betroffene
Person unzumutbar macht. Der durch den Eingriff entstandene unertrégliche psychische
Druck ist geméss der schweizerischen Asylpraxis dann beachtlich, wenn die Massnahmen
und deren Auswirkungen den weiteren Verbleib im Heimatstaat al's objektiv unzumutbar
erscheinen lassen. Dabel muss Ausgangspunkt immer ein konkreter Eingriff sein, der
stattgefunden hat oder mit solcher Wahrscheinlichkeit droht, dass die Furcht vor ihm als
begrindet erscheint, wobel der Eingriff auch hier aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG
genannten Motive erfolgen muss,

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 44

Gemass Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flchtlinge im Sinne von Artikel 3 wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden werden jedoch a's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen.
Massgebend ist dabel einzig, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten des
Asylsuchenden a's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr in den
Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. Es bleiben damit
die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und 7
AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1; 2009/28 E. 7.1).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid damit, aufgrund der Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an Demonstrationen und seiner Tétigkeit fir die HDP, dessen Mitglied
er sai, konne nicht ausgeschlossen werden, dass die Polizei ihn im Auge gehabt habe und es
tatséchlich zu Behelligungen seitens der tirkischen Sicherheitsbehdrden gekommen sei,
auch wenn die HDP als legale Partel gelte. Seinen Angaben zufolge sei er jedoch nicht in



exponierter Stellung fur die HDP tétig gewesen. Auch unter Berticksichtigung der aktuellen
Lagein der Turkel sei nicht anzunehmen, dass sein Profil fur die Behdrden von derart
grossem Interesse sei, dass sich seine Befurchtung vor einer Inhaftierung verwirklichen
werde. Es soll auch nie ein gerichtliches Verfahren gegen ihn er6ffnet worden sein. Er habe
zur Untermauerung seines politischen Profils lediglich eine Mitgliedschaftskarte der HDP
eingereicht. Es seien auch keine exponierten politischen Téatigkeiten in der Schweiz
bekannt. Jedenfalls habe er keine solchen vorgebracht, was von ihm zu erwarten gewesen
waére, zumal er in der Anhérung vom 19. Februar 2016 explizit dazu aufgefordert worden
sai. Er hétte das SEM spétestens in seinem Schreiben vom 5. Februar 2020 Uber alfélige
neue Ereignisse oder Verénderungen des Sachverhaltsin Kenntnis setzen kdnnen.
Insgesamt sei davon auszugehen, dass die Zuspitzung der allgemeinen Lage in der Tirkel
fur den BeschwerdefUhrer keine unmittelbar nachteiligen Folgen nach sich ziehen werde.
Hinsichtlich der von ihm geltend gemachten Schikanen anlé&sslich von
Demonstrationsteilnahmen, den beiden Festnahmen und der Hausdurchsuchung durch die
turkischen Behdrden wiirden diese den Anforderungen an die Intensitét nicht gentigen.
Seine Ausfihrungen liessen nicht den Schluss zu, dass eine Gefdhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG stattgefunden habe oder ein unertréglicher psychischer Druck erzeugt worden sai.
Die von ihm geltend gemachten Massnahmen und Schikanen seitens der turkischen Polizel
wurden den Anforderungen an die Intensitét nicht gentigen. Diese hétten kein derartiges
Ausmass angenommen, a's dass ihm ein menschenwirdiges Leben in der Turkei verwehrt
gewesen wére. Ein unertraglicher psychischer Druck, welcher ihm einen weiteren Verbleib
in seiner Heimat verunmaglicht hétte, sei zu verneinen. Die Hausdurchsuchung zur Zeit der
Ausgangssperre in Derik und die Mitnahme seines Bruders wiirden an dieser Einschétzung
nichts @andern, zumal er keine weiteren Vorfélle wie Hausdurchsuchungen oder Mitnahmen
anderer Familienmitglieder geltend gemacht habe. Seine V orbringen seien daher
asylrechtlich nicht relevant. Es wirden auch keine gentigend konkreten Anhaltspunkte
bestehen, dassihm bei einer Rickkehr in die Turkel in absehbarer Zeit und mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit Nachteile drohen wirden, welche ein asylrel evantes
Ausmass annehmen wirden. Was die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten Schikanen
und Benachteiligungen betreffe, denen er und Angehdrige der kurdischen Bevdlkerung in
der TUrkei ausgesetzt seien, fuhre die allgemeine Situation der kurdischen Bevolkerung
gemass gefestigter Praxis fur sich alein nicht zur Anerkennung der Fllichtlingsei genschaft.
Zudem habe sich im Zuge der verschiedenen Reformen in der Tirkei seit 2001 die Situation
der Kurden merklich verbessert.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der Rechtsmitteleingabe aus, er stamme aus einer
Grossfamilie, welche sich politisch fUr die kurdische Sache engagiert habe. Sein Grossonkel
sel seit 1996 verschwunden. Die Vorinstanz habe ihn zu diesem Onkel keine Fragen
gestellt. Sein Cousin sei in Deutschland anerkannter FlUchtling und engagiere sich
exilpolitisch. Seine Bruder seien Mitglieder der HDP. Sein Vater sei wegen seiner
Unterstlitzung zugunsten der Kurden lange Zeit inhaftiert gewesen. Welitere Verwandte -
u.a. Tante, deren Ehemann und Tochter, Onkel und ein Cousin - hétten sich politisch
betétigt, sei esfir die PKK (Partiya Karkerén Kurdistané - Kurdische Arbeiterpartei) oder
die HDP. Der Beschwerdefiihrer selber sei von 2008 bis 2012 beim Jugendfliigel der BDP
(Bari ve Demokrasi Partisi - Partei des Friedens und der Demokratie) aktiv und im Jahre
2012 Grindungsmitglied der HDP gewesen. Er sei Grindungsmitglied der HDP in Derik
und habe sich an der Selbstverwaltung in Derik beteiligt. Seine Tatigkeit sei den Behdrden



bekannt gewesen. Er sai bei seiner Festnahme im Oktober 2015 wéhrend funf Tagen
befragt, gefoltert und zur Annahme eines Spitzelangebots aufgefordert worden. Nachdem
ihm sein Bruder von der Suche nach ihm im Dorf erzahlt habe, habe er Angst vor einem
weiteren Verbleib in seinem Heimatstaat gehabt. Diese Angst sei seither noch grosser
geworden, zumal sich die politische Situation in seinem Heimatstaat verschlechtert habe.
Die Parteigebaude der HDP stiinden unter Beobachtung. Zudem werde seit dem
Putschversuch von 2016 hart gegen Oppositionelle vorgegangen. Es wiirden
Parteimitgliederlisten beschlagnahmt und aktive Mitglieder verhaftet oder diese stiinden
unter standigem Druck. Er musse bel einer Rickkehr mit einer Befragung und mit
Inhaftierung rechnen. Die Vorinstanz habe den vorgebrachten Nachteilen zu Unrecht die
Intensitdt abgesprochen. Er habe begriindete Furcht vor Verfolgung, da es Anzeichen fir
ernsthafte Nachteile gebe. Er habe keine innerstaatliche Aufenthaltsalternative, da er tberall
mit seiner Vergangenheit konfrontiert werden wirde. Sein turkischer Anwalt bestétige in
seinem Schreiben vom (...) 2020, dass er wegen des unertraglichen Drucks und dem
Spitzelzwang das Land habe verlassen missen. Weiter misse er aufgrund seiner
vierjahrigen Landesabwesenheit mit einer Meldung des turkischen Konsulats in der
Schweiz an die turkischen Behdrden rechnen. Bei einer Riickkehr wiirde er zu seinem
Auslandaufenthalt befragt und damit dem Risiko von Gewalt ausgesetzt. Die Vorinstanz
berufe sich alleine auf seine Angaben anl&sslich der Anhdrung, ohne nachzufragen, wasin
diesen vier Jahren seither passiert sei. Seine Familie sei mehrmals nach seinem
Aufenthaltsort befragt worden. All dies erzeuge bei ihm einen enormen psychischen Druck.
Weiter misse er aufgrund seiner vierjahrigen Landesabwesenheit damit rechnen, dass er bel
seiner Ruckkehr in die Tarkei durch die politische Polizei befragt werde, wobei nicht
auszuschliessen sei, dass er Gewalt ausgesetzt werde. Hinzu komme seine exilpolitische
Tétigkeit in der Schweiz, zu der ihn die Vorinstanz weder anlé&sslich der Anhdrung noch zu
einem spéteren Zeitpunkt befragt habe. In der Beschwerdeschrift wird diesbeziglich auf
Beitrdge im Internet - auf der kurdischen online-Zeitung www.ANF.com und auf Facebook
- hingewiesen. Zudem werden Fotos und ein Schreiben des kurdischen Vereins
DEM-KURD vom (...) 2020 eingereicht. Diesen Unterlagen kdnne entnommen werden,
dass er an mehreren Anl&ssen in der Schweiz aktiv teilgenommen habe. Nach einer
Demonstration vom (...) 2019in E. , bei der er an vorderster Front mitgelaufen sei,
habe ihm seine Mutter mitgeteilt, dass sieihn in einer im Fernsehen vertffentlichten
Sendung erkannt habe. Er gehe deshalb davon aus, dass die Dorfschitzer seinen
Aufenthaltsort nun kennen wirrden. Auch wenn er nur wenig Bildmaterial seiner Tatigkeit
einreichen konne, so seien auf Facebook Fotos seiner Demonstrationsteilnahmen zu finden.
Insbesondere im letzten Jahr seien in verschiedenen kurdischen Vereinen Spitzel
aufgetaucht, welche Namen und Funktionen von Mitgliedern an die tirkischen Behorden
weitergeleitet hdtten und gegen die bei ihrer Ein- oder Ausreisein die Turkel ermittelt
worden sai.

E.53

Die Vorinstanz hdt inihrer Vernehmlassung an ihrem Standpunkt fest. Insbesondere weist
sie darauf hin, der Beschwerdefthrer habe nie erwahnt, dass der Onkel seiner Mutter ein
bekannter Parlamentarier der HDP sel. Weiter habe er im erstinstanzlichen Verfahren nie
erwahnt, dass er Grindungsmitglied der HDP gewesen und wahrend der funftagigen
Festnahme gefoltert worden sei, obwohl es sich dabei um wichtige Elemente gehandelt
hétte. Auch die nachtraglich geltend gemachten politischen Profile von Familienmitgliedern
seien nachgeschoben. Es sei auch nicht ersichtlich, weshalb die Behorden wegen diesen ein



erhohtes Interesse an ihm gehabt haben sollten, zumal er kein besonders enges Verhdltnis
zu diesen angegeben habe. Zudem liege die Festnahme seines V aters viele Jahre zurick.
Somit wirden allféllige frihere oder aktuelle politische Profile von Familienmitgliedern
sein Profil nicht dermassen scharfen, dass auf eine Gefahrdung seiner Person in der TUrkel
zu schliessen wére. Es sei auch unter Berticksichtigung des eingereichten Fotos des
Beschwerdefiihrersim Biro der BDP nicht davon auszugehen, dass dieser al's einfaches
Mitglied der HDP und allenfalls der friiheren BDP eine exponierte Stellung innegehabt
habe. Den Akten kénnten keine Anhaltspunkte daftr enthommen werden, dass gegen ihn je
ein Ermittlungs- oder ein Strafverfahren eingeleitet worden wére oder ein Eintrag in der
Datenbank GBTS (Bemerkung BV Ger: Zentrales EDV -unterstiitztes Registrierungssystem,
das sogenannte Allgemeine Informationssystem) bestehe. Deshalb bestehe keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass sich seine Beflrchtungen, er werde bei einer
Ruckkehr in die Turkei ernsthafte Nachteile erleiden, verwirklichen wirden. Zwar habe
sich der Kurdenkonflikt in der Turkei zugespitzt, jedoch wirden sich die Massnahmen
primér gegen Personen richten, welche eine hohere Funktion innerhalb der prokurdischen
Partel oder ein politisches Amt innehétten. Das politische Profil des Beschwerdefuhrers sei
nicht geeignet, eine asylrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. Ferner
vermoge die Furcht des Beschwerdefihrers, in eine Personenkontrolle zu geraten und
mitgenommen oder erniedrigend behandelt zu werden, keine asylrechtlich relevante Furcht
zu begriinden. Dies gelte auch in Bezug auf das Vorbringen, wonach die Familie des
Beschwerdefiihrers nach seiner Ausreise mehrmals nach ihm gefragt worden sei. In Bezug
auf die geltend gemachte exilpolitische Tatigkeit hélt die Vorinstanz fest, der
Beschwerdefiihrer habe geméss den eingereichten Unterlagen an Demonstrationen
teilgenommen und dabei die (...), hochgehalten. Dabel sei er als einer von vielen
Teilnehmern abgebildet und namentlich nicht genannt worden. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Aktivitéten kurdischer Exilorganisationen oder einzelner
Exponenten eines gewissen Formats beobachtet wiirden. Es sei jedoch davon auszugehen,
dass sich die turkischen Behorden auf die Erfassung von Personen konzentrieren wiirden,
deren Aktivitdten ein gewisses politisches Gewicht entfalten wirden. Beim
Beschwerdefiihrer sai nicht davon auszugehen, dass er von diesen al's Gefahr
wahrgenommen werde und deshalb gefahrdet sei. Auch die lange Landesabwesenheit und
das Stellen eines Asylgesuchs in der Schweiz wiirden sein Profil nicht in asylrechtlich
relevantem Ausmass schéarfen. Ferner wirden auch die Ausfihrungen des Anwaltsin der
Turkei in seinem Schreiben vom (...) 2020 darauf hinweisen, dass die Festnahme des
Beschwerdefiihrersim Rahmen der damaligen algemeinen erhéhten behérdlichen
Kontrollen erfolgt sei. Es sl wenig wahrscheinlich, dass er finf Jahre spéter bel einer
Ruckkehr in die Turkei wegen dieser Festnahme oder der Aufforderung der Spitzeltétigkeit
behelligt werde. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer in der BzP angegeben, noch keinen
Anwalt mandatiert zu haben, wéhrenddem im Schreiben des Anwalts stehe, dass er bereits
im Jahre 2015 vom Beschwerdeftihrer beauftragt worden sei.

E.54

Der BeschwerdefUhrer fuhrt dazu in seiner Replik aus, es sei zu berticksichtigen, dass er
Laie und ohne Rechtsvertretung angehort worden sei. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt
nicht geniigend abgeklért. Es sei ihm nicht moglich, Griindungsakten der HDP von 2012
einzureichen. Die Vorinstanz habe die Griindungsmitgliedschaft und die Folter zu Unrecht
in Abrede gestellt. Ferner misse man vor der Mitgliedschaft bei der HDP zuvor wéhrend
vier Jahren aktiv fur die Partei gewesen sein. Er sei kein einfaches Mitglied der HDP



beziehungsweise der BDP gewesen. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz werde er
wegen seiner exilpolitischen Tétigkeit von den turkischen Behdrden als Bedrohung
wahrgenommen, weshalb er gefahrdet sei. Sein Aufenthaltsort sei insbesondere wegen der
Live-Streaming vom (...) 2019 den tiirkischen Spitzeln bekannt. Uberdies sei aufgrund der
Angaben seines Anwalts, der Anwalt der HDP und aktiver Politiker in Mardin sei, vom
Existieren eines Datenbl atts auszugehen.

E.6.1

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Helmatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungsweise
zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1, 2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5).
Begrundet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung elnerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grunde fUr eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
und 2010/57 E. 2).

E.6.2

Vorliegend hat die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung festgestellt, dass
sich aus den geschilderten Vorbringen des BeschwerdefUhrers, die zu seiner Ausreise aus
seinem Heimatstaat geflihrt haben sollen, zu jenem Zeitpunkt nicht auf eine begrindete
Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG schliessen lésst. Auf die Erwégungen der
vorinstanzlichen Verfiigung kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.
Insbesondere ist den vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Schikanen, den beiden
Festnahmen - eine einstindige im Jahre 2014 sowie eine funftégigeim (...) 2015, bei der er
an den Handen gefesselt und mit Wasser bespritzt worden sei - unabhangig von deren
Glaubhaftigkeit die fir die Gewahrung von Asyl erforderliche Intensitét abzusprechen. Der
Beschwerdefiihrer bezeichnet sich zwar als Griindungsmitglied der HDP und al's aktiv beim
Jugendfligel der BDP in den Jahren 2008 bis 2012. Die bereits im vorinstanzlichen
Verfahren zu den Akten gereichte Mitgliederkarte der HDP konnte zudem ein Hinweis auf
sein geltend gemachtes politisches Engagement darstellen. Dazu ist indessen festzuhalten,
dass weder die Mitgliedschaft noch die Anwesenheit bei der Griindung (sogen.
Grundungsmitglied) automatisch bedeutet, sich exponiert zu haben. Den Angaben des
Beschwerdefhrers kann auch nichts entnommen werden, das auf seine besondere
Exponierung schliessen lasst. Jedenfalls stellt die Teillnahme an Demonstrationen in der
Turkei und die Mitorganisation derselben sowie die, im Ubrigen erstmals auf
Beschwerdeebene geltend gemachte, Beteiligung an der Selbstverwaltung in Derik keine
solche dar. Im Weiteren hat er auch nicht vorgebracht, dass gegen ihn ein Straf- oder



Gerichtsverfahren eingeleitet worden sei. Zwar machte er geltend, die Behdrden hétten
(nach seiner Ausreise) weiterhin nach ihm gefragt, indessen machte er keine
diesbeziiglichen weiteren Ausfiihrungen und auch nicht, welches Ausmass diese
angenommen hétten. Dem zu den Akten eingereichten Schreiben seines tirkischen Anwalts
vom (...) 2020 kann zudem lediglich entnommen werden, dass er vor vier Jahren wegen
eines unertréglichen Drucks und des Spitzelzwangs der Behorden ausgereist sei. Dies
erstaunt umso mehr, als das Schreiben neueren Datumsiist. Es wére daher zu erwarten
gewesen, dass der Anwalt in seinem Schreiben allfallige aktuelle behdrdliche Ermittlungen
oder Suchen erwéhnt hatte. Im Ubrigen ist auch der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die
Vorinstanz habe im Zusammenhang mit den politischen Aktivitaten seiner Verwandten den
Sachverhalt nicht hinreichend abgeklart, unbegriindet, hat er doch nie geltend gemacht,
wegen diesen Verwandten behordliche Nachteile erlitten zu haben. Somit kann vorliegend
auch nicht von einer Reflexverfolgung ausgegangen werden. Uberdies leben mehrere seiner
Geschwister - darunter offenbar auch seine Bruder F. und G. , die ebenfalls
Mitglieder bel der HDP sein sollen - und seine Eltern weiterhin in der Turkei, weshalb der
Schluss gezogen werden kann, dass die tirkischen Behtrden kein besonderes Interesse an
ihnen haben. Im Weiteren kann auch aus den allgemeinen Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift zu moglichen Nachstellungen, denen Personen, die sich fir die
kurdische Sache engagieren, seitens der tirkischen Behorden ausgesetzt sein konnten,
nichts zu Gunsten einer konkreten Verfolgungssituation des Beschwerdeftihrers abgel eitet
werden. Zwar hat sich der Kurdenkonflikt in der Turkei zugespitzt, jedoch richten sich die
Massnahmen vor alem gegen Anhanger prokurdischer Parteien, die eine hohere Funktion
innerhalb ihrer Partei oder ein politisches Amt innehaben (vgl. etwa Urteil des BV Ger
E-3814/2019 vom 9. August 2019 E. 5.5 m.w.H.). Der BeschwerdefUhrer verfigt indes
nicht Gber ein entsprechendes politisches Profil. Auch unter Berticksichtigung der aktuellen
Lagein der Turke ist nicht anzunehmen, dass sein Profil fir die Behdrden von Interesse ist.
Ein - auch tiefgreifendes - subjektives Leiden an der Situation im Heimatland allein gentigt
nicht, um von einem relevanten unertréglichen psychischen Druck auszugehen; der
subjektive Geisteszustand muss vielmehr auch auf objektiven asylrelevanten Griinden
basieren. Diesist vorliegend zu verneinen.

E.6.3

Zusammenfassend gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine ihm zum Zeitpunkt des Verlassens des
Heimatlandes drohende asylrechtlich relevante Verfolgung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer rigt im Sinne eines Eventualantrags eine Verletzung der Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts hinsichtlich
seiner exilpolitischen Tétigkeiten, da die Vorinstanz ihn weder anlasslich der Anhdrung
noch zu einem spéateren Zeitpunkt nach seinen exilpolitischen Tétigkeiten gefragt habe.
Deshalb sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen.

E.7.2

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der



Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder
|ickenhafte Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfligung auf und weist die Sache
an die Vorinstanz zurlick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und
vollstéandig feststellt (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.191; K&lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz.
1155). Der Untersuchungsgrundsatz gehort sodann zu den allgemeinen Grundsétzen des
Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behorde
von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzukléaren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren.
Gemass Art. 33 Abs. 1 VwVG nimmt sie ferner die ihr angebotenen Bewelse ab, wenn
diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen.

E.73

Entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Auffassung stellt das
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf das erstmals auf Beschwerdeebene geltend
gemachte exilpolitische Engagement des BeschwerdefUhrers keinen Verfahrensmangel fest.
Angesichts der kurzen Zeitspanne zwischen der Einreichung eines Asylgesuchs (25. Januar
2016) respektive der summarischen Befragung des Beschwerdefiihrers vom 4. Februar 2016
und dessen Anhdrung am 19. Februar 2016 ist der Vorwurf des Beschwerdefihrers, wonach
ihn die Vorinstanz nicht nach seinen exilpolitischen Tétigkeiten gefragt habe, unberechtigt.
Vielmehr wére der Beschwerdefiihrer - sollte er in dieser kurzen Zeit tatschlich bereits
exilpolitisch tétig gewesen sein - verpflichtet gewesen, dies gestitzt auf die ihm obliegende
Mitwirkungspflicht vorzutragen. Auf diese wurde er sowohl in der BzP a's auch zu Beginn
der Anhérung ausdricklich hingewiesen (vgl. A4 S. 2 und A5 F1 und F2). Entgegen der in
der Replikeingabe gedusserten Auffassung kann er sich auch nicht darauf berufen, er sei
ohne Rechtsvertretung angehdrt worden. Jedenfalls war ihm eine solche M églichkeit, die
im Ubrigen nicht vorgesehen ist, nicht verwehrt worden. Zwar lag zwischen der Anhorung
vom 19. Februar 2016 und dem Entscheid eine gréssere Zeitspanne von vier Jahren, was
vorliegend zu berticksichtigen ist. Es hétte jedoch vom Beschwerdeftihrer, der mit Eingabe
vom 5. Februar 2020 um eine Beschleunigung seines Asylverfahrens ersucht hatte, erwartet
werden kénnen, dass er das SEM bei dieser Gelegenheit Uber allféllige exilpolitische
Tétigkeit respektive eine Anderung des Sachverhalts in Kenntnis setzt und neue
Beweismittel von sich aus beibringt. Immerhin bestand fur ihn die Mdglichkeit, seine
exilpolitische Tétigkeit und damit das Vorliegen von sogenannten subjektiven
Nachfluchtgriinden im Beschwerdeverfahren vorzutragen. Davon hat er denn auch
Gebrauch gemacht. Nachdem sich die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 6. Mai
2020 ausftihrlich zu den neu vorgetragenen exilpolitischen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers gedussert hat, zu denen der BeschwerdefUhrer in seiner Replik vom 29.
Mai 2020 Stellung nehmen konnte, kann der Sachverhalt vorliegend als erstellt betrachtet



werden.

E.81

Im Folgenden ist somit zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus der Turkei in der Schweiz Grund fur eine zukunftige Verfolgung durch die
turkischen Behorden gesetzt hat und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgriinde) die
FlUchtlingsel genschaft erfillt.

E.82

Esist davon auszugehen, dass die Aktivitéten kurdischer Exilorganisationen oder einzelner
Exponentinnen eines gewissen Formats seitens der Turkei beobachtet werden. Dieser
Umstand reicht indessen fir sich allein genommen nicht aus, um eine tatséchliche
Gefahrdung im Falle der Rickkehr in die TUrkel als hinreichend wahrscheinlich erscheinen
zu lassen. Vielmehr missten konkrete Anhaltspunkte - nicht nur die abstrakte oder rein
theoretische M églichkeit - dafUr vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer tatséchlich das
Interesse der heimatlichen Behérden auf sich gezogen hétte. Massgebend ist dabel nicht
primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit,
sondern eine 6ffentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit der asylsuchenden
Person, der Form des Auftritts und des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erkléarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fur den Bestand
des turkischen Regimes wird (vgl. z.B. Urteil des BV Ger E-6626/2019 vom 23. Dezember
2019 E. 7.6.1 m.w.H.). Um ene tatsachliche Gefahrdung im Falle der Riickkehr in die
Turkel als wahrscheinlich erscheinen zu lassen, miissen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass exilpolitisch aktive Staatsangehorige der Turkei tatsachlich das Interesse der
heimatlichen Behérden auf sich gezogen haben respektive als regimefeindliche Personen
namentlich identifiziert und registriert wurden (vgl. z.B. Urteil des BV Ger D-705/2018 vom
18. Februar 2019 E. 6.1.1 m.w.H.).

E.83

Der Beschwerdefuhrer macht in Bezug auf seine exilpolitische Tétigkeit im Wesentlichen
geltend, er habe in der Schweiz an mehreren Anlassen - u.a. an Demonstrationen - an
vorderster Front aktiv teilgenommen. Es seien auch Videos von solchen Veranstaltungen im
turkischen Fernsehen ausgestrahlt worden und wahrscheinlich auch dem Dorfschitzer
bekannt. Auf den diesbezuiglich eingereichten Fotos und den im Internet vertffentlichten
Videos von Demonstrationen in E. ist der Beschwerdefiihrer als einer von vielen
Teillnehmern abgebildet. Insbesondere in den im Internet veroffentlichten Filmseguenzen
von Demonstrationen in E. am 12. Oktober 2019 und (...) 2019 (...) ist er jedoch
entgegen der von ihm gedusserten Meinung nicht besonders gut erkennbar. Jedenfallsist
nicht ersichtlich, dass er sich dadurch besonders und tiber das Mass der gewohnlichen
Teilnehmenden hinaus exponiert oder gar eine herausragende Funktion inngehabt hétte,
auch wenn er zum Teil an vorderster Front mitgelaufenist und (...) (mit-)getragen hat. Auch
der Umstand, dass er angeblich seit seiner Einreise an zahlreichen Veranstaltungen und
Demonstrationen teilgenommen habe, welche er nicht alle belegen konne, |&asst nicht auf ein
exponiertes exil politisches Engagement schliessen. Esist deshalb unwahrscheinlich, dass
seitens des tirkischen Regimes ein besonderes I nteresse an ihm bestehen konnte, da es sich
bei ihm nicht um eine Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer
exilpolitischen Té&tigkeiten als ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner
aufgefallen sein konnte. Dies umso mehr, als er, wie hievor festgestellt worden ist (E. 6.2),



fur die Zeit vor seiner Ausreise kein entsprechendes politisches Profil vorgetragen hat und
keinerlei behordliche Schwierigkeiten bekundete und demzufolge nicht im Visier der
heimatlichen Behtrden gestanden haben kann. Damit Gbersteigt das exilpolitische
Engagement des Beschwerdefuihrers die Schwelle der massentypischen
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste tirkischer Staatsangehdriger nicht.

E.84

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun. Die Vorinstanz
hat demnach die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 10.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 104

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.104.1

Seit Juli 2015 sind der turkisch-kurdische Konflikt und die bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskréften im Stidosten
des Landes wieder aufgeflammt (vgl. Urteil des BV Ger E-6993/2017 vom 21. April 2020
m.w.H.). Von den gewaltsamen Auseinandersetzungen betroffen waren von Juli 2015 bis
Ende 2016 neben den Provinzen Hakkari und Sirnak - bei denen das
Bundesverwaltungsgericht seit langerer Zeit von der generellen Unzumutbarkeit des
Vollzugs von Wegweisungen ausgeht (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6) - weitere Gebieteim
Sldosten der Turkei, darunter auch die Heimatprovinz des Beschwerdefihrers, Mardin. Es
ist aber nicht von einer landesweiten Situation allgemeiner Gewalt oder von
burgerkriegsahnlichen Verhatnissen auf dem gesamten Staatsgebiet der Turkei auszugehen
(vgl. auch das Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018, E. 7.3). Seit
Ende 2016 hat sich der Brennpunkt der aktuellen Phase des turkisch-kurdischen Konflikts
in die landlichen Gebiete der Stidosttirkel verlagert. Entsprechend hat sich die Lagein den
Stadten der Stdosttirkei seither beruhigt. Auch wenn die allgemeine Sicherheitslage in der
Provinz Mardin weiterhin als volatil zu bezeichnen ist, ist auch dort nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder anderweitiger Notlage auszugehen.

E.104.2

Aus den Akten ergeben sich auch keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefihrer im
Falle seiner Ruckkehr in die Turkel aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende
Situation geraten konnte. Der Beschwerdefuhrer verfiigt elgenen Angaben zufolge tiber
einen Universitatsabschluss sowie gewisse Arbeitserfahrungen. Ausserdem kann er mit
seiner Mutter sowie mehreren Geschwistern in seinem Heimatstaat, grosstenteils in seiner



Heimatprovinz Mardin, auf ein tragfahiges Beziehungsnetz zurtickgreifen, auf dessen
Unterstiitzung er sich bei der Sicherstellung einer wirtschaftlichen Existenz mutmasslich
zahlen kann (vgl. Akten A4 S. 3 ff., A5 F16 ff.).

E.104.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 105

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Verfligung vom 21. April 2020 das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen, womit auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten ist.

E.12.2

Mit derselben Verfiigung wurde ausserdem das Gesuch um amtliche Verbeistandung
gutgeheissen (aArt. 110a Abs. 1 AsylG) und dem Beschwerdefihrer seine Rechtsvertreterin
als Rechtsbeistandin bestellt. Demnach ist dieser ein amtliches Honorar fur ihre
notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Es wurden im Laufe
des Beschwerdeverfahrens zwei Honorarnoten vom 18. Mé&rz 2020 und 29. Mai 2020 ins
Recht gelegt, in denen Bemuihungen der Rechtsvertretung von insgesamt 17,25 Stunden bei
einem Stundenansatz von Fr. 185.- sowie Auslagen in der Hohe von einer Pauschale von Fr.
50.- und Portokosten von Fr. 14.60 ausgewiesen sind, womit sich ein Gesamtbetrag von Fr.
3'248.55 (inkl. Auslagen) ergibt. Dieser Betrag ist indes nicht vollumfanglich angemessen.
Unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 9 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der Praxisin Vergleichsfdlen sind
die zu entschadigenden Stunden auf zehn zu reduzieren. Zudem ist bel nicht-anwaltlicher
Vertreterin fur das amtliche Honorar von einem maximalen Stundenansatz von Fr. 150.-
auszugehen. Nicht zu entschédigen ist die geltend gemachte Pauschale, dies mangels
Konkretisierung des damit verbundenen Aufwands. Die Portokosten von Fr. 14.60 sind
angesichts der geringen Hohe ebenfalls nicht zu entschadigen. Der Rechtsbeistandin ist
demnach durch das Bundesverwaltungsgericht ein Honorar auf insgesamt Fr. 1'500.-



auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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