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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, der Beschwerdeftihrer habe zu
wesentlichen Punkten widersprtchliche beziehungsweise redlitatsfremde Angaben
gemacht. So habe er die angeblich selber erlittene Verletzung anlésslich der Kurzbefragung
nicht erwahnt und er habe entgegen der Aussage anlasslich der Kurzbefragung, er habe den
Sohn des Dorfvorstehers umgebracht, bei der kantonalen Anhorung gedussert, er vermute
bloss, dass dieser gestorben sei. Im Weiteren wére er, sofern er eine Stichverletzung erlitten
hétte, nicht in der Lage gewesen, in der geschilderten Art zu fliehen, sondern hétte sich in
Spital pflege begeben miissen. Nicht nachvollziehbar sei zudem, dass er sich trotz der vielen
anwesenden Chinesen und der erlittenen Verletzungen vom Ort der Auseinandersetzung
habe entfernen kdnnen. Schliesslich habe er den Fluchtweg von seinem Heimatort bis nach
Europa nur unsubstanziiert zu beschreiben vermocht. Der geschilderte Angriff vom (...)
2006 sowie die Umstande der Ausreise des Beschwerdeflhrers seien demzufolge als
unglaubhaft zu erachten.

E.42

Der Beschwerdefuhrer stellte sich in seiner Beschwerde auf den Standpunkt, die ihm von
der Vorinstanz vorgeworfenen Ungereimtheiten kdnnten ausgeraumt werden. Seine
Aussagen zum Tod des Chinesen anlasslich der beiden Befragungen seien vereinbar. Er
vermute angesichts der V erletzungen, welche er ihm zugeftigt habe, dass der Mann
gestorben sei, wisse es aber nicht mit Gewissheit, da er nach der Ausenandersetzung
gefllchtet sei. Die von ihm selbst erlittene Stichwunde sei nicht sehr tief gewesen. Er habe
aber beim Reiten wegen der Schmerzen 6fters Pausen einlegen missen. Er sei vom Streitort
nicht gefllichtet, sondern die Chinesen hétten aufgehort zu kémpfen, worauf er habe gehen
koénnen. Da er anlasslich der Befragungen nie gefragt worden sei, warum die Chinesen ihn
hétten laufen lassen, kdnne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden, dies nicht plausibel
erklart zu haben. Im Weiteren sei zu berticksichtigen, dass er sich gegen die Verdrangung
der tibetischen Kultur eingesetzt habe. Aufgrund dessen und wegen seiner Zugehorigkeit
zur tibetischen Ethnie kénne er nicht mit einem fairen Verfahren rechnen, sondern riskiere
eine unverhaltnismassig hohe Haftstrafe mit Folter oder gar die Todesstrafe. Er habe den
Chinesen in Notwehr erstochen, weshalb kein Asylausschlussgrund vorliege. Er sei ein
einfacher Bauer, der sich bis zur Flucht nieim Ausland aufgehalten habe. Daher kénne er
seinen Auslandsaufenthalt bei einer Wiedereinreise nicht plausibel begriinden. Zudem halte
er sich nunmehr seit 17 Monaten im Ausland auf. Er habe daher begriindete Furcht vor
Ubergriffen durch die Einreisebehorden.

E.51

Bei der Beurteilung, ob die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, geht es um eine
Gesamtwirdigung aller Sachverhaltselemente, die fir oder gegen die asylsuchende Person
sprechen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270). Fir die Glaubhaftigkeit von



Fluchtvorbringen sprechen insbesondere: Ubereinstimmung (zwischen den verschiedenen
Befragungen, mit den Beweismitteln und Indizien, mit der allgemeinen Lageim
Heimatgebiet, Vereinbarkeit mit dem dortigen Verfolgungsmuster etc.), Koharenz,
Substanziiertheit, Plausibilitét, Schltissigkeit, Korrektheit und Originalitét der Angaben,
personliche Glaubwirdigkeit und Offenheit sowie gegebenenfalls die Weiterfihrung der im
Heimatland begonnenen politischen Aktivitét. Gegen die Glaubhaftigkeit sprechen
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfaschte Beweismittel abgestiitzt werden sowie aufgeblahte Schilderungen und
nachgeschobene V orbringen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsschilderung dann, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Die blosse Plausibilitét reicht aber nicht aus, wenn
gewichtige Umsténde gegen die Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. WALTER
STOCKLI, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser { Hrsg.},
Auslanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band V111, Basel u.a. 2009, S. 568, Rz.
11.149; EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270). An die Glaubhaftmachung dirfen nicht zu
strenge Anforderungen gestellt werden und die Argumentation der Behdrden darf sich nicht
in blossen Gegenbehauptungen oder allgemeinen Vermutungen erschépfen. Angesichts des
reduzierten Beweismasses der Glaubhaftmachung besteht durchaus Raum fur gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung aller Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, tberwiegen oder nicht (EMARK
2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff., mit weiteren Hinweisen, EMARK 1993 Nr. 21 S. 134 ff., EMARK
1993 Nr. 11 S. 67 ff.).

E.5.2

In Anwendung dieser Massstabe gelangt das Gericht zu folgenden Schltissen: Zunéchst
ergibt eine Durchsicht der Befragungsprotokolle, dass der Beschwerdefihrer die
vorgebrachte Auseinandersetzung mit einer Gruppe von Chinesen sowie deren Hintergrund
grundsétzlich ausfihrlich und substanziiert beschrieben hat und seine diesbeztiglichen
Schilderungen insgesamt auch plausibel und realistisch erscheinen. Dem Beschwerdefthrer
Ist zudem zuzustimmen, dass es sich bei dem von der Vorinstanz gertigten Widerspruch in
seinen Aussagen zur Frage, ob er den Anfuhrer der Chinesen getttet habe oder ob er nur
vermute, dieser sei gestorben, um eine unwesentliche Divergenz handelt, welche er
Uberdies durch seine diesbezliglichen Ausfihrungen anldsslich der Anhérung vom 3. Juli
2007 sowiein seiner Beschwerdee ngabe glaubhaft ausgeraumt hat. Hingegen muss die
Darstellung des Beschwerdefuhrers, er sei von dem Chinesen, welchen er getttet habe,
zuerst angegriffen worden und habe mithin in Notwehr gehandelt, als unplausibel und
wirklichkeitsfremd bewertet werden. So erscheint unrealistisch dass der Beschwerdefuhrer,
falls er zuerst von dem Chinesen in der beschriebenen Art und Weise verletzt worden wére,
in der Lage gewesen wére, diesem eine todliche Verletzung beizubringen. Ebensoist die
angebliche erhebliche Stichverletzung nicht vereinbar mit den vom BeschwerdefUhrer
geschilderten Umstanden seiner Flucht, erscheint esin Anbetracht dessen doch
lebensfremd, dass er eine mehrere Monate dauernde Reise zu Pferd und zu Fuss von seinem
Heimatort bis nach Lhasa und anschliessend von E. nach Nepal bewdltigt haben
will. Den Narben am Kérper des Beschwerdefiihrers kommt im Ubrigen diesbeziiglich kein
Beweiswert zu, da die entsprechenden V erletzungen andere a's die vom Beschwerdefthrer
angegebenen Ursachen haben kénnen. Ein Indiz hierfir kann im Umstand gesehen werden,
dass der Beschwerdefuhrer die ihm angeblich durch den Chinesen zugefigte Verletzung



anlasdich der Kurzbefragung nicht erwahnte. Im Ubrigen sind die Schilderungen des
Reisewegs von seinem Heimatort bis in die Schweiz insgesamt als vage oberflachlich und -
hinsichtlich des fir die Reise von Nepal in die Schweiz verwendeten Reispapiers - als
unrealistisch zu bezeichnen. Es kann somit nicht geglaubt werden, dass der
Beschwerdefiihrer unter den geschilderten Umsténden ausgereist ist. Dennoch ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland illegal verlassen hat. Denn legale
Ausreisen werden von den chinesischen Behorden nur in einem eng beschrankten Rahmen,
etwas fur Geschéftsleute, im Ausland Studierende und Bewohner der Grenzregion zu Nepal
bewilligt (vgl. BVGE 2009/29 E. 66. S. 383 f.). Aufgrund der Aktenlage ist zu schliessen,
dass der BeschwerdefUhrer zu keiner dieser Personenkategorien gehért, weshalb
ausgeschlossen erscheint, dass er legal auszureisen vermochte.

E.53

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe sind nicht geeignet, die genannten
Ungereimtheiten auszurdumen. Daraus, dass ihm die mangelnde Plausibilitét seiner
Vorbringen zu dem angeblich fluchtausl 6senden Ereignis anlésslich der kantonalen
Befragung nicht vorgehalten wurde, kann der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten
ableiten, da der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor nur die Feststellung
des Sachverhalts beschlagt, nicht aber dessen rechtliche Wirdigung (vgl. EMARK 1994 E.
3b S. 113f.). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass er im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
Gelegenheit hatte, zu diesem Punkt Stellung zu nehmen, die vorgenannten Ungereimtheiten
jedoch in keiner Weise zu erkléren vermag. Ferner tiberzeugt der Einwand nicht, es sel
anlasslich der Anhdrung vom 3. Juli 2007 zu V ersténdigungsschwierigkeiten mit dem
Dolmetscher gekommen, da der Beschwerdefthrer ausdriicklich erklérte, er habe die
Ubersetzende Person trotz des unterschiedlichen Dialekts "gut" verstanden (vgl. Akten BFM
A18/15 S. 15), mit seinem Fingerabdruck die Richtigkeit sowie Vollsténdigkeit der
Protokolle bestétigte und auch die bei der Anhérung anwesende Hilfswerkvertretung
offenbar keine sprachlichen Probleme beobachtete, da sie keine entsprechenden Einwande
zum Protokoll machte.

E.54

Zusammenfassend ist nach Auffassung des Gerichts von folgendem Sachverhalt
auszugehen: Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen einer Auseinandersetzung mit einer
Gruppe chinesischstdmmiger Personen einen Chinesen todlich verletzt, ohne aber in
Notwehr gehandelt zu haben, und ist in der Folgeillegal aus seinem Heilmatland ausgereist.

E.6

Wieim Folgenden zu zeigen sein wird (vgl. E. 8), stellt sich im vorliegenden Fall aufgrund
der vom Beschwerdefiihrer vertibten Straftat die Frage des Bestehens eines Grundes fuir den
Ausschluss von der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 1 F Bst. b des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30). Gemass
UNHCR ist der Einschluss der Flichtlingseigenschaft in aller Regel vor dem Ausschlussim
Sinnevon Art. 1F FK zu prufen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz rechtfertige sich
nur dann, wenn etwa Anklage vor einem internationalen Strafgericht erhoben worden sei
oder offensichtliche Beweise dafur vorlagen, dass der Asylsuchende in ein ausserordentlich
schweres Verbrechen - insbesondere im Sinne von spektakul&ren Féllen nach Art. 1F Bst. ¢
FK - verwickelt sei oder wenn im Rechtsmittelverfahren der Ausschluss im Mittel punkt
stehe (vgl. United Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR], Richtlinien zum



internationalen Schutz: Anwendung der Ausschlussklauseln: Artikel 1 F des Abkommens
von 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 4. September 2003, Ziff. 31. [UNHCR
Richtlinien]); UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses:
Article 1 F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, Ziff. 100 S. 36 f.
[UNHCR Background Notes]). Das Bundesverwaltungsgericht beachtet vorliegend dieses
Prinzip "inclusion before exclusion”, steht doch hier die Abwagung zwischen
Schutzinteresse einerseits sowie Verwerflichkeit der Tat und Schuldfrage anderseitsim
Vordergrund, was zwangsl&ufig bedingt, dass so genau wie moglich bestimmt wird, was
gegeneinander abzuwagen ist.

E.71

Demzufolge ist zunachst zu prifen, ob dem Beschwerdefuhrer aufgrund der von ihm
vorgebrachten Fluchtgrtinde die Fltchtlingsei genschaft zuzusprechen ist.

E.7.2

Praxisgemass gilt eine Strafverfolgung aufgrund eines gemeinrechtlichen Deliktsin der
Regel nicht als eine asylrelevante Verfolgung, da es ein legitimes Recht jeden Staats i,
solche Delikte zu verfolgen und zu ahnden. Gemass L ehre und Praxis bildet die Flucht vor
einer Strafverfolgung per se keinen Grund fur die Anerkennung als Flichtling. Nur
ausnahmswei se kann die Durchfiihrung eines Strafverfahrens respektive die Verurteilung
wegen eines gemeinrechtlichen Delikts eine Verfolgung im fluchtlingsrechtlichen Sinne
darstellen, namlich unter anderem dann, wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat
unterschoben wird, um sie aus einem der Griinde gemass Art. 3 AsylG zu verfolgen, oder
wenn die Bestrafung oder Behandlung eines Téters, der ein gemeinrechtliches Delikt
begangen hat, aus einem der genannten Motive erheblich verscharft wird. Eine solche
erhebliche Erschwerung der Lage (sog. Politmalus) ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn eine unverhaltnismassig hohe Strafe ausgefallt wird (Malus im absoluten Sinne),
Verfahrensrechte in schwerwiegender Weise vorenthalten werden oder eine bedeutend
schéarfere Strafe beziehungswei se hartere Behandlung wahrend der Haftzeit drohen wirden,
alsbei einem Straftéter mit anderem Hintergrund (Malus im relativen Sinne).

E.73

Vorliegend ist einschlagigen Berichten zur Menschenrechtssituation in China zu
entnehmen, dass gerechte Gerichtsverfahren nicht gewahrleistet sind. Zwar sieht das Gesetz
vor, dass die Gerichte ihre Funktion unabhangig und ohne Einmischung administrativer
Organe, sozialer Organisationen oder Individuen ausiiben sollen, jedoch ist die
Rechtsprechung in der Praxis nicht unabhéngig. Vielmehr werden ihr VVorgaben seitens der
Regierung sowie der Kommunistischen Partei Chinas gemacht. Die Bedingungen in den
Gefangnissen sind sowohl fur politische als auch fur kriminelle H&ftlinge im Allgemeinen
hart und erniedrigend (US Department of State, 2009 Country Reports on Human Rights
Practices, China, 11. Marz 2010; UK Home Office, Country of Origin Information Project,
China, 8. Januar 2010, Ziff. 10 und 12; United Nations, Report of the Committee against
Torture, Forty-first session, [3-21 November 2008], Forty-second session [27 April - 15
May 2009], S. 17 f). Demnach haben kriminelle H&ftlinge in China generell mit einer
menschenrechtswidrigen Behandlung und einer Verletzung von Verfahrensrechten zu
rechnen. Den genannten Berichten |&sst sich jedoch nicht entnehmen, dass diese
Behandlung aus einem asylrechtlich relevanten Motiv erfolgen wiirde oder kriminelle
Hé&ftlinge mit einem bestimmten Profil aus einem solchen Grund besonders schlecht



behandelt wirden. Insbesondere liegen keine Hinweise dafur vor, dass kriminelle H&ftlinge
tibetischer Ethine aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit mit einer gegentiber anderen
Hé&ftlingen diskriminierenden Behandlung zu rechnen hétten. Vor diesem Hintergrund und
in Anbetracht dessen, dass es sich bel der Straftat des Beschwerdefiihrers um ein
gemeinrechtliches Delikt ohne offenkundigen politischen Hintergrund handelt, ist demnach
nicht davon auszugehen, dass er in seinem Heimatland einen Politmalus im absoluten oder
relativen Sinne zu befurchten hat.

E.74

Nach dem Gesagten ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer
nicht gelungen ist, eineim Zeitpunkt seiner Ausreise aus Tibet im Jahre 2006 bestehende
oder unmittelbar drohende asylrelevante V erfolgungsgefahr nachzuwei sen oder glaubhaft
zu machen. Somit hat die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers abgewiesen.

E.81

Es stellt sich im Folgenden die Frage, ob der Beschwerdefhrer aufgrund seiner Ausreise
aus Tibet respektive China und der Asylgesuchseinreichung im Ausland begrtindete Furcht
vor zukunftiger Verfolgung hat und damit die Fltchtlingseigenschaft aufgrund von
subjektiven Nachfluchtgriinden gemass Art. 54 AsylG erflllt.

E. 82

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.
So ist auch eine asylsuchende Person a's Flichtling anzuerkennen, die aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde nach Art. 54 AsylG, das heisst erst durch die unerlaubte Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der Ausreise, eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. In diesen Féllen hat jedoch, trotz
Feststellung der Flchtlingseigenschaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen. Als
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG gelten insbesondere
unerwinschte exilpolitische Betatigungen, illegales V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland, wenn sie die Gefahr
einer zukunftigen Verfolgung begrinden (EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, mit weiteren
Hinweisen).

E.83

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Urtell BV GE 2009/29 aufgrund einer aktualisierten
Lagebeurteilung zum Schluss gelangt, dass sich diein EMARK 2006 Nr. 1 statuierte Praxis,
wonach nur digjenigen tibetischen Asylsuchenden im Sinne subjektiver Nachfluchtgrtinde
geféhrdet sind, die nach der illegalen Ausreise fur langere Zeit im Ausland gewesen sind,
nicht mehr aufrechterhalten lasst. Massgeblich sei, dass die chinesischen Behérden illegal
ausgerei sten tibetischen Asylsuchenden wegen ihres Auslandaufenthaltes - namentlich in
einem fur die Tibeter- Exilgemeinde bedeutsamen Land wie der Schweiz - Kontakte zu als
Dissidenten behandelten exiltibetischen Kreisen unterstellten und darin eine oppositionelle
Haltung und eine Zugehorigkeit zu al's separatistische Kréfte betrachteten Kreisen erblicken
wurden. Es sel daher davon auszugehen, dassillegal ausgereiste Asylsuchende tibetischer
Ethnie unabhangig von der zeitlichen Dauer ihres Auslandaufenthaltes bei einer Ruckkehr
nach China oppositioneller politisch-religioser Anschauungen verdéchtigt wirden und aus
diesem Grund mit Verfolgung im fltchtlingsrelevanten Sinn zu rechnen hétten (BV GE



2009/29 E. 6.2 - 6.5). Fur Asylsuchende, die das Heimatland auf legalem Weg verlassen
hatten, konne zwar nicht ausgeschlossen werden, dass sie bei einer Rickkehr nach China
ihren Auslandaufenthalt, selbst wenn er lénger als urspriinglich erlaubt gedauert haben
sollte, Uberzeugend begrinden kdnnten und allein deswegen eine Gefahrdung noch nicht
anzunehmen wére. Die Betreffenden missten allerdings den chinesischen Behorden
gegenlber glaubhaft darlegen konnen, keine Kontakte zu Dalai Lama-loyalen
exiltibetischen Kreisen gehabt zu haben, und entsprechende V erdéachtigungen widerlegen
konnen. Fur urspringlich legal ausgereiste Tibeterinnen und Tibeter, die sich in der
Schweiz aufgehalten hétten, sei hierbel zu berticksichtigen, dass in der Schweiz mit heute
schéatzungswei se 2000 Personen die grosste exiltibetische Gemeinschaft Europas lebe, die
vom Dalai Lamawiederholt besucht worden sei und die namentlich mit dem Kloster in
Rikon ein wichtiges spirituelles Zentrum besitze (vgl. BV GE E-2009/29 E.6.6, mit weiteren
Hinweisen).

E.84

Wie bereitsin BV GE 2009/29 E. 6.6 dargelegt wurde, ist sodann zu berticksichtigen, dass
einelegale Ausreise aus Tibet seit der deutlichen Verschéarfung der Lage im Méarz 2008
kaum noch maglich ist. Uberdiesist eine legale Ausreise nur in einem eng beschrankten,
oftmals behordlicherseits erschwerten Rahmen etwa fir Geschéftsleute, fur im Ausland
Studierende, in den Dorfern der Grenzregion auch fur Bewohner dieser Dorfer fur kurze
Reisen nach Nepal moglich. Vorliegend erscheinen zwar, wie vorstehend dargelegt, die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers betreffend seine Flucht in mehrfacher Hinsicht
unglaubhaft. Es liegen jedoch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass er entgegen
seinen Angaben legal ausgereist wéare. Es erscheint namentlich unwahrscheinlich, dass der
Beschwerdefuhrer, welcher weder Geschaftsmann oder Student ist noch in einem
grenznahen Dorf |ebte, eine Ausreiseerlaubnis erhalten hétte. Aber selbst bei Annahme
einer legal erfolgen Ausreise ist nicht auszuschliessen, dass der BeschwerdefUhrer bei einer
Ruckkehr nach China begrtindete Furcht vor fllchtlingsrechtlich relevanten
Benachteiligungen seitens der chinesischen Behérden hat, da er durch den langeren
Aufenthalt in der Schweiz - als Land mit grundsétzlicher Dalai Lama-freundlicher Haltung -
mit grosser Wahrscheinlichkeit ins Blickfeld der chinesischen Behdrden gertickt ist. Damit
erflillt er die Anforderungen an die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Der
Beschwerdefuhrer erfllt indes die Flichtlingseigenschaft nur aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde, weshalb gemass Art. 54 AsylG eine Asylgewdahrung ausgeschlossen ist.

E.85

Zusammenfassend ist unter diesen Umsténden festzustellen, dass es dem Beschwerdef Uihrer
gelungen ist, das Bestehen subjektiver Nachfluchtgriinde Uberwiegend glaubhaft zu
machen, welche zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft fihren. Die Asylberechtigung
bleibt ihm jedoch aufgrund der Ausschlussklausel von Art. 54 AsylG, wonach subjektive
Nachfluchtgriinde zwar zur Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft, nicht jedoch zur
Asylgewdahrung fuhren, verwehrt.

E.91

Im Weiteren ist zu prufen, ob aufgrund der vom Beschwerdefuhrer veriibten Straftat ein
Grund zum Ausschluss von der Fllichtlingseigenschaft gegeben ist. Geméss Art. 1 F Bst. b
FK sind die Bestimmungen dieses Abkommens nicht anwendbar auf Personen, fur die
ernsthafte Grunde fur den Verdacht bestehen, dass sie ein schweres Verbrechen des



gemeinen Rechts ausserhalb des Gastlandes begangen haben, bevor sie dort al's Fllichtling
aufgenommen worden sind.

E.9.2

Diese Ausschlussbestimmung ist - ebenso wie die beiden anderen Tatbestandsvarianten von
Art. 1 F FK (Bst. a: Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen oder Verbrechen
gegen die Menschlichkeit; Bst. ¢: den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen
zuwiderlaufende Handlungen) - restriktiv auszulegen (vgl. Handbuch Uber Verfahren und
Kriterien zur Feststellung der Flchtlingseigenschaft geméass dem Abkommen von 1951
und dem Protokoll von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Genf 1979,
Neuauflage: 2003 [UNHCR, Handbuch], Ziff. 149). Als schwere Verbrechen im Sinne von
Art. 1 F Bst. b FK gelten gemass dem UNHCR Kapitalverbrechen oder besonders
schwerwiegende Straftaten, namentlich Vergewaltigung und Raub, Mord, Vergewaltigung
und bewaffneter Raub (vgl. UNHCR Handbuch, Ziff. 155; UNHCR, Richtlinien, Ziff. 14).
Ein solches Kapital verbrechen fallt jedoch dann nicht in den Anwendungsbereich von Art.
1 F Bst. b FK, wenn es einen vorwiegend politischen Charakter aufweist. Letzterer ist dann
anzunehmen, wenn mit dem Delikt zum Uberwiegenden Teil politische Ziele verfolgt
wurden und die Tat im Gesamtkontext des Einzelfalles verhdltnismassig erscheint (vgl.
UNHCR, Handbuch, Ziff. 152; UNHCR, Background Note, Ziff. 41; UNHCR, Richtlinien,
Ziff. 15). Ein welteres Tatbestandsel ement bildet sodann die individuelle
Verantwortlichkeit des Téters fir dasihm zur Last gelegte Delikt (vgl. UNHCR,
Background Note, Ziff. 50 ff.; UNHCR, Richtlinien, Ziff. 18 ff.). Falls die Beurteilung
eines Asylgesuches schliesslich ergibt, dass effektiv ein schweres gemeinrechtliches Delikt
begangen wurde, ist die Anwendung der Ausschlussklausel von Art. 1 F Bst. b FK auf ihre
Verhdtnisméssigkeit hin zu Uberprifen. Im Rahmen dieser Giterabwéagung sind die Folgen
des Ausschlusses von der Flichtlingseigenschaft der Schwere der Tat gegentiberzustellen
(vgl. UNHCR, Richtlinien, Ziff. 24). Lasst sich im Rahmen einer solchen Giterabwagung
feststellen, dass das Schutzinteresse des Téaters vor der ihm drohenden Verfolgung im
Heimatland im Vergleich zur Verwerflichkeit seines Verbrechens und seiner subjektiven
Schuld a's geringer erscheint, so ist der Asylsuchende vom Anwendungsbereich der
Konvention auszuschliessen (vgl. die weiterhin zutreffende Rechtsprechung der ARK in
EMARK 1993 Nr. 8 E. 6a sowie BV GE E-4286/2008 vom 17. Oktober 2008)

E.93

Beziglich des Beweismassstabes bel der Prifung von Art. 1 F FK kann auf EMARK 2005
Nr. 18 (mit weiteren Hinweisen) verwiesen werden. Demnach muissen "ernsthafte Grinde"
fur die Annahme eines Ausschlusstatbestandes vorliegen. Dazu braucht es substanziell
verdichtete V erdachtsmomente; eine blosse Mutmassung geniigt jedenfalls nicht. Die
Anwendung von Art. 1 F FK ist ferner nur dann gerechtfertigt, wenn der Betroffene
mitbestimmenden Einfluss ausgelibt hat und ihn somit fir diese Straftaten eine personliche
Verantwortlichkeit trifft, unabhangig davon, ob er diese selber begangen oder diese nur
unterstiitzt beziehungswel se geduldet hat. Geméss Fllichtlingskonvention sind unter
anderem Personen, die sich Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit
schuldig gemacht haben, trotz bestehender Flichtlingseigenschaft von der Anerkennung als
Flichtlinge ausgeschlossen (vgl. Art. 1 F Bst. a FK).

E.94



Der Beschwerdefuhrer hat nach eigenen Angaben ein Totungsdelikt veriibt, welches als
schweres Verbrechen im Sinne obgenannter Bestimmung zu qualifizieren ist. Zudem kann
seiner Tat, welcher ein Streit mit einer Gruppe von Chinesen, wegen deren Absicht, in der
Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers Gold zu suchen, vorausgegangen war, kein
uberwiegend politischer Charakter beigemessen werden. Die Verantwortlichkeit des
Beschwerdefiihrersist ebenfalls gegeben, da geméss seinen Schilderungen davon
auszugehen ist, dass er wissentlich und vorsétzlich gehandelt hat und in Anbetracht der
nicht glaubhaft gemachten angeblichen Notwehrsituation keine Rechtfertigungs- oder
Entschul digungsgriinde gegeben sind. Schliesslich erscheint der Ausschluss aus der
Fltchtlingselgenschaft auch als verhatnisméssig, in Anbetracht der Schwere der vom
Beschwerdefuhrer vertibten Tat sowie des Umstandes, dass ihm von der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfiigung vom 6. Februar 2008 die vorlaufige Aufnahme gewahrt wurde
und deshalb der Ausschluss von der Flichtlingseigenschaft nicht dessen Riickschaffung in
den Heimatstaat zur Folge hat. Die dem Beschwerdefthrer im Heimatstaat moglicherweise
drohende Todesstrafe und zu erwartende unmenschliche und erniedrigende Behandlung
wird im Rahmen der im Falle einer Prifung der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme zu
prifenden Unzul&ssigkeit der Wegweisung zu berticksichtigen sein.

E.95

Nach dem Gesagten gelangt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdeftihrer gestuitzt
auf Art. 1 F Bst. b FK von der FlUchtlingseigenschaft auszuschliessen ist.

E. 10

Zusammenfassend kann der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen, und die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft sind nicht erfillt. Die Vorinstanz hat demnach das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.111

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.11.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.113

Da der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen wurde, ertibrigen sich Ausfihrungen zur
Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 13



Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dem BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfligung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mérz 2008 das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sich seine finanzielle Lage seither
massgeblich verandert hétte, wird auf die Auferlegung von Verfahrenskosten verzichtet.
(Dispositiv néchste Seite)
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