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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprufen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Gesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).



E.31

Die Beschwerdefhrerin brachte anlésslich ihrer Befragungen vor, sie habe ihren
Heimatstaat verlassen, nachdem sich ihre Tochter wegen der andauernden Armut, in
welcher sie hétten |eben missen, das L eben genommen habe. Sie habe zudem beflrchtet,
ihr Sohn wiirde sich ebenfalls etwas antun, weshalb sie unter diesen Umstanden nicht mehr
alleine im Kosovo habe leben wollen. In der Folge sei sie gemeinsam mit ihrem Sohn zu
ihrem Ehemann sowie ihren zwei Kindern in die Schweiz gereist.

E.321

In der angefochtenen Verfugung fihrte das SEM aus, die Beschwerdeftihrenden hétten al's
Grund fur das Verlassen ihres Heimatstaates lediglich die Armut sowie die schwierige
familidre Situation angegeben. Anderweitige Probleme, mithin Nachteileim Sinn von Art.
3 AsylG oder Art. 3 EMRK, seien keine geltend gemacht worden, weshalb keine
Asylgesuche im Sinn von Art. 18 AsylG vorliegen wirden. Es werde deshalb auf ihre
Gesuche in Anwendung von Art. 31a Abs. 3 AsylG nicht eingetreten.

E.3.22

Hinsichtlich der Wegwelisung aus der Schweiz sei auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen, wonach zwar gemass Art. 44 AsylG bei der
Wegweisung der Grundsatz der Familieneinheit zu berticksichtigen seli, sich eine Person
praxisgemass aber nicht darauf berufen kdnne, wenn ihr Verhalten rechtsmissbrauchlich
sei. Vorliegend seien die Beschwerdefiihrenden lediglich in die Schweiz gereist, um mit der
restlichen Familie zusammenleben zu kénnen. Dabel falle insbesondere auf, dass sie selbst
erst drei Jahre nach der Einreise ihres Ehemannes beziehungsweise Vaters und nur kurze
Zeit nachdem diesem die vorlaufige Aufnahme im August 2017 gewéhrt worden sel, in die
Schweiz gekommen seien. Damit hétten sie eine rechtsmissbrauchliche Verhaltensweise an
den Tag gelegt, indem sie mittels ihrer Asylgesuche die Bestimmungen des
Familiennachzugs nach Art. 85 Abs. 7 AuG hétten umgehen wollen.

E.323

Des Weiteren verstosse die Wegweisung der Beschwerdef iihrenden auch nicht gegen Art. 8
EMRK, zumal der Ehemann der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz Gber kein gefestigtes
Aufenthaltsrecht verfiige. Er sei wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
vorlaufig aufgenommen worden und |ebe von der Soziahilfe. Es bestehe somit kein
Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK, der einer Wegweisung
entgegenstehen konnte. Ausserdem wiirden vorliegend auch die 6ffentlichen Interessen an
der Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung gegentiber den privaten Interessen
Uberwiegen und sie kdnnten ihr Recht auf Familienleben durch das dafir vorgesehene
Verfahren gemass Art. 85 Abs. 7 AuG wahrnehmen, sofern sie die gesetzlichen

V oraussetzungen daf Ur erfillen wirden. Es sel abschliessend darauf hinzuweisen, dass die
Trennung der Familie aufgrund ihrer elgenen, bewussten Entscheidung herbeigeftihrt
worden sei und sie die entsprechenden Konsegquenzen zu tragen hétten. Daran wiirde auch
die Situation des Ehemannes nichts éndern. Es wirden denn auch keine generellen oder
individuellen Griinde vorliegen, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
sprechen wirden. Es sel - insbesondere angesichts der Umstande ihrer Ausreise - nicht
davon auszugehen, sie gerate im Kosovo in eine unmittelbare wirtschaftliche Notlage, auch
wenn sie dort als alleinerziehende Mutter |eben misse.

E.33.1



In der Beschwerde fiihrten die Beschwerdef ihrenden aus, sie hétten seit jeher in grosser
Armut gelebt, da der Ehemann der Beschwerdefihrerin aus gesundheitlichen Griinden - er
leide unter anderem an Nieren-insuffizienz, an einer schweren, multisegmentalen
Spinalkanal stenose sowie an einer Lungenerkrankung - zunéchst nur sporadisch habe
arbeiten kénnen. Der Sohn E. leide an Epilepsie, an einer schweren
Intelligenzverminderung mit autoaggressiver Verhaltensstérung und an frihkindlichem
Autismus, weshalb er auf vollumféngliche Betreuung angewiesen sei. Nachdem mit der
Ausreise der Angehdrigen respektive mit der Volljahrigkeit von E. auch noch die
eng bemessene Sozialhilfe eingestellt worden sei, seien ihre finanziellen Verhal tnisse
prekar geworden. Die Beschwerdefuhrerin selbst sei Hausfrau gewesen und ihr
Sozialhilfeantrag sei abgelehnt worden. Sie hatten auch von Verwandten kaum noch
Unterstitzung erhalten kénnen, was dazu gefiihrt habe, dass sie oft die Wohnung hétten
wechseln mussen. Aufgrund dieser belastenden Situation, insbesondere wegen der
Perspektivenlosigkeit, habe sich das zweitjlingste Kind, G. ,am(...) 2017 im Alter
von (...) Jahren das Leben genommen. Dies habe der Beschwerdefuhrerin psychisch stark
zugesetzt. Sie habe zunéchst fir zwei Monate bei ihrem Bruder unterkommen konnen. In
der Folge seien sie aber wiederum auf sich allein gestellt gewesen. In dieser Zeit habe sich
auch der gesundheitliche Zustand des Ehemannes verschlechtert; er sei aktuell auf den
Rollstuhl angewiesen, weshalb die sich ebenfallsin der Schweiz aufhaltende Tochter

H. um die Betreuung von E. kiimmere, damit und mit ihren

I ntegrationsbemiihungen aber Uberfordert sai. Diese stark belastende Situation sowie die
Beflrchtung auch ihr jungster Sohn wiirde sich suizidieren, habe schliesslich zur Ausreise
in die Schweiz gefihrt.

E.332

Folglich koénne vorliegend nicht von einer Umgehung der Familiennachzugsbestimmungen
ausgegangen werden, vielmehr hétten die schwierige familidare Situation und die anhaltende
Armut zur Ausreise gefuhrt. Das Verhalten der Vorinstanz sei widerspruchlich. Sie
verkenne einerseits, dass gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

Wegwei sungsvollzugshindernisse vom weiten Verfolgungsbegriff mit-erfasst seien und die
Beschwerdefihrerin stets an ihrem Schutzersuchen festgehalten habe. Andererseits sei die
Vorinstanz zwar auf das Asyl-gesuch nicht eingetreten, habe aber dennoch den unter den
weiten Verfolgungsbegriff fallenden Art. 44 AsylG geprtift, und sei zudem unter denselben
V oraussetzungen auf das damalige Asylgesuch des Ehemannes der BeschwerdefUhrerin
eingetreten. Die Vorinstanz habe damit zu Unrecht das Vorliegen eines Asylgesuchs
verneint. Jedenfalls hétte das SEM in Anwendung von Art. 44 AsylG den Grundsatz der
Einheit der Familie berticksichtigen missen, dessen Tragwelite Uber die von Art. 8 EMRK
hinausgehe. Es konne zwar in Einzelfédllen die Berufung auf Art. 44 AsylG verwehrt
werden. Bei dem durch das SEM zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts habe die
gesuchstellende Person jedoch bereits in einem sicheren Drittstaat Schutz erhalten.

E.333

Angesichts der schwierigen familiaren Verhaltnisse wirden gewichtige Grinde fur die
Gewahrung der Einheit der Familie sprechen, zumal die Beschwerdefihrerin die Betreuung
von E. ubernehmen und damit ihren kranken Ehemann sowie die Gberforderte
Tochter entlasten konne. Im Ubrigen sei vorliegend von einem eigentlichen
Abhangigkeitsverhaltnis auszugehen, welches in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK falle,
sei doch gerade der behinderte Sohn auf die Hilfe der Beschwerdefthrerin angewiesen.



Entgegen der Ansicht des SEM konnten sich namlich nicht nur Personen mit gefestigtem
Aufenthaltsrecht auf diese Bestimmung berufen. So oder anders hétte das SEM jedenfalls
eine umfassende V erhal tnismassigkeitsprifung vornehmen und dabei namentlich das
Kindeswohl beriicksichtigen mussen. Die Trennung der Familie sai nicht freiwillig, sondern
aus einer Notlage heraus erfolgt. Mit der weiteren Trennung wére insbesondere das
Kindeswohl von E. gefahrdet, zumal er aufgrund seiner gesundheitlichen Situation
nicht in den Kosovo zurtickkehren konne. Insgesamt seien die privaten Interessen somit
gewichtiger als das untergeordnete Gffentliche Interesse an der Migrationsregulierung.

E.334

Der Vollzug der Wegweisung wirde sich schliesslich auch a's un-zumutbar erweisen. Die
Beschwerdefuhrerin habe im Kosovo als allein-erziehende und arbeitslose Mutter gelebt.
Sie sei wahrend lediglich sechs Jahren zur Schule gegangen und habe keinen Beruf erlernt,
sondern sei stets als Hausfrau tétig gewesen. Die prekére wirtschaftliche Lage im Kosovo
sowie die hohe Arbeitslosigkeit, vor allem unter Frauen, wirden sich auf ihre ohnehin
schwierige Situation zusatzlich abtréglich auswirken. Sie konne weder auf Unterstiitzung
durch den Staat, noch durch ihr familidres Umfeld z&hlen, zumal ihre V erwandten selber
mit der Armut zu kdmpfen hétten.

E. 41

Die angefochtene Verfligung stiitzt sich auf Art. 31a Abs. 3 AsylG, wonach auf Gesuche
nicht eingetreten wird, welche die Voraussetzungen von Art. 18 AsylG nicht erfillen.

E.4.2

Als Asylgesuch gilt gemass Art. 18 AsylG jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen
gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht. Dabei ist der Praxis
entsprechend von einem weiten Verfolgungsbegriff auszugehen, der neben denin Art. 3
AsylG genannten Griinden auch Wegweisungshindernisse im Sinn von Art. 44 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG (SR 142.20) umfasst. Allerdingsist der Geltungsbereich des
weiten Verfolgungsbegriffs auf erlittene oder befirchtete Benachteiligungen, die direkt
oder indirekt von Menschen ausgehen, eingeschrankt. Vom weiten Verfolgungsbegriff
ausgenommen sind demnach neben Ereignissen héherer Gewalt, die nicht von
Menschenhand verursacht werden, auch Wegweisungshindernisse, die alleine in der
asylsuchenden Person (z.B. Gesundheit, Alter, Geschlecht) oder deren personlicher

L ebenssituation (z.B. Familiennetz, gute Integration im Aufnahmestaat) fussen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2003 Nr. 18, im Besonderen E. 5 b).

E.43

Nach den vorangegangenen Erwégungen wird ersichtlich, dass die Beschwerdefihrenden
zur Begrindung ihrer Asylgesuche gerade Griinde geltend machten, die sich auf ihre
personliche L ebenssituation sowie ihre Person beziehen. Es handelt sich dabei nicht um
Benachteiligungen, die direkt oder indirekt von Menschen ausgehen. Insoweit pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht folglich den Ausfihrungen des SEM in der angefochtenen
Verfugung bei. Die Beschwerdefihrenden machten keine Verfolgungssituation oder
Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend, die vom weiten V erfolgungsbegriff von Art. 18
AsylG erfasst waren. Daran vermag auch die Argumentation der Beschwerdefiihrenden in
der Beschwerdeschrift, das SEM sei aber auf das aus denselben Griinden gestellte
Asylgesuch ihres Ehemannes eingetreten, nicht zu &ndern. Ein Anspruch auf



Gleichbehandlung im Unrecht wird geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur
ausnahmsweise und unter strengen Bedingungen anerkannt, die vorliegend offensichtlich
nicht erfullt sind (vgl. BGE 13911 49 E. 7 m.w.H.).

E.44

Das SEM ist folglich zu Recht in Anwendung von Art. 31la Abs. 3 in Verbindung mit Art.
18 AsylG auf die Asylgesuche der BeschwerdefUhrenden nicht eingetreten.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Das V orbringen der
Beschwerdeflihrenden, es sei widerspriichlich, dass das SEM die Ansicht vertrete, ihre
Angaben wirden nicht unter den weiten Verfolgungsbegriff im Sinn von Art. 18 AsylG
fallen, es aber dennoch Art. 44 AsylG gepriift habe, vermag nicht zu Gberzeugen. Sie liegen
falsch mit der Annahme, Art. 44 AsylG falle unter den weiten Verfiigungsbegriff, zumal
nach langjahriger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wie erwahnt, gerade
nicht sémtliche Wegwei sungsvollzugshindernisse unter den weiten Verfolgungsbegriff
falen (vgl. EMARK 2003 Nr. 18).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere dann
angezeigt, wenn welitere Tatsachen festgestel It werden miissen sowie ein umfassendes
Beweisverfahren durchzufiihren ist.

E.6.2.2

Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Die Asylbehdrden haben aufgrund dieser
Untersuchungspflicht fur die richtige und vollsténdige Abkl&rung des Sachverhalts zu
sorgen. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtserheblichen Sachumstande bertcksichtigt wurden; unrichtig ist sie, wenn dem
Entscheid ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zu Grunde gelegt wurde, wie dies der



Fall ist, wenn die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint und diese gar
nicht erst zum Gegenstand eines Bewel sverfahrens gemacht wurde. Die behordliche
Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG
auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobei diese insbesondere bei der Anhdrung
vollsténdig anzugeben haben, weshalb sie um Asyl nachsuchen. Die Asylsuchenden haben
auch Anspruch auf Mitwirkung, was sich unmittelbar aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor ergibt (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 [BV, SR 01]; Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG).

E.6.2.3

Ausdemin Art. 31 Abs. 1 VwV G konkretisierten Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt
sich, dass die verfligende Behorde die Vorbringen der Betroffenen tatséchlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidung niederschlagen muss. Die Begriindungsdichte richtet sich
dabei nach den Verfahrensumsténden, dem V erfligungsgegenstand und den Interessen der
Betroffenen, wobel die bundesgerichtliche Rechtsprechung bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen der Betroffenen eine sorgfatige
Begrundung verlangt (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.).

E.6.3

Bei den Beschwerdefihrenden und ihren in der Schweiz lebenden Angehérigen handelt es
sich unbestrittenermassen um ein Ehepaar mit gemeinsamen Kindern. Nachfolgend ist
deshalb zu prifen, ob eine Wegweisung der Beschwerdeflihrenden in den Kosovo gegen
das Prinzip der Einheit der Familie gemass Art. 44 AsylG verstosst respektive, ob sich die
Beschwerdeflihrenden auf diese Bestimmung berufen kdnnen.

E.6.4.1

Der Grundsatz der Einheit der Familieim Sinn von Art. 44 AsylG gebietet, dass
Familienmitglieder nicht voneinander getrennt werden, sondern faktisch zusammenleben
konnen, und dass der Familie nach Méglichkeit ein einheitlicher Rechtsstatus eingeraumt
wird. Dementsprechend hat diese Bestimmung regelmassig zur Folge, dass die vorlaufige
Aufnahme eines Mitglieds der Kernfamilie zur vorlaufigen Aufnahme der ganzen Familie
fahrt. Aus dem Wortlaut von Art. 44 AsylG, wonach bei der Wegweisung der Grundsatz
der Familieneinheit "zu berticksichtigen” ist, |&sst sich aber auch ableiten, das vom
dargelegten Prinzip - im Fall der vorlaufigen Aufnahme des einen Familienmitglieds sei die
ganze Familie aufzunehmen - im begriindeten Einzelfall abgewichen werden kann (vgl.
EMARK 1995 Nr. 24 E. 7, 10 und 11).

E.6.4.2

Auf den Grundsatz der Einheit der Familie kann sich beispiel sweise praxisgemass nicht
berufen, wer nach der Gewéhrung der vorlaufigen Aufnahme an seine Familienmitglieder
in die Schweiz einreist ist und hier-zulande ein augenfallig unbegriindetes Asylgesuch
gestellt hat, um Uber Art. 44 AsylG in die vorlaufige Aufnahme seiner Familienmitglieder
aufgenommen zu werden. Ein entsprechendes Verhalten ist rechtmissbrauchlich, soweit
dadurch die gesetzlichen Bestimmungen tber den Familiennachzug mittels
Asylgesuchstellung in der Schweiz umgangen werden sollen (vgl. Urteile des BV Ger
E-3006/2012 vom 30. August 2012 S. 8 f. und E-3112/2016 vom 17. August 2016 E. 4).
Gemass der vom Bundesverwaltungsgericht tbernommenen Praxis der ARK gentigt die
blosse Tatsache elnes unbegrindeten Asylgesuchs fur sich allein aber nicht, um eine



rechtsmissbrauchliche Umgehung der Familiennachzugsvorschriften anzunehmen (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-2254/2015 vom 17. April 2015 E. 9.2 und
E-367/2010 vom 28. September 2010 E. 5.4; EMARK 2004 Nr. 12 S. 78).

E.6.4.3

Auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden ist zwar zu Recht mangels Erfiillen der
inhaltlichen Anforderungen von Art. 18 AsylG nicht eingetreten worden. Im Folgenden
wird ausgefihrt, dass sich nach Auffassung des Gerichts aus den vorliegenden Akten keine
hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme e nes rechtsmissbréuchlichen Gesuchs einzig
zum Zweck der Umgehung der auslanderrechtlichen Familiennachzugsregeln ergeben.

E.6.5.1

Zunéchst kann an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen werden, dass das SEM auf die
analog begrundeten Asylgesuche der Familienmitglieder der Beschwerdefiihrenden mit
Verfigung vom 10. August 2017 eingetreten ist. Daraus knnen L etztere zwar, wie
erwahnt, fur sich keine Anspriiche ableiten. Andererseits mussten sie aber jedenfalls nicht
damit rechnen, dass auf ihre Asylgesuche nicht eingetreten - und ihnen Uberdies noch
Rechtsmissbrauch vorgehalten - wirde. Hinzu kommt, dass die BeschwerdefUhrerin als
zusétzliche Ausreisegrinde den Suizid ihrer Tochter, die Furcht, dem Sohn
(Beschwerdefiihrer) konnte Ahnliches passieren sowie die sich verschlechterte
gesundheitliche Situation ihres Enemannes in der Schweiz nannte. Mit diesen Vorbringen
hat das SEM sich inhaltlich ebenso wenig auseinandergesetzt wie mit den konkreten

L ebensumsténden der Beschwerdefihrenden in ihrem Heimatstaat.

E.6.5.2

Aus dem Gesagten wird ersichtlich, dass das SEM seine Begrtindungspflicht verletzt hat,
indem es faktisch allein wegen des erfolglosen Asylgesuchs sowie dem Umstand, dass die
Beschwerdefthrenden knapp funf Monate nach der verfugten vorl&ufigen Aufnahme ihrer
ubrigen Familienmitglieder vom August 2017 in die Schweiz einreisten, von einer
rechtmissbrauchlichen Umgehung der Familiennachzugsvorschriften ausging. An dieser
Stelleist daran zu erinnern, dass beim Vorwurf des Rechtsmissbrauchs - hier al's
Ausnahmetatbestand mit Bezug auf die gesetzliche Regel der Einheit der Familie - die
Bewels- und Substanziierungslast bei der Behdrde liegt.

E.6.6.1

Aufgrund der Formulierung der amtsinternen Begrindung fur die vorlaufige Aufnahme des
Ehemannes/Vaters und der beiden Kinder/Geschwister in der Schweiz (vgl. N [...], A48/5
bzw. N [...], A24/2) ist anzunehmen, dass die Beschwerdefihrenden vom SEM in die
vorlaufige Aufnahme ihrer Angehdrigen einbezogen worden wéren, wenn sie vor drei
Jahren zusammen mit diesen aus dem Heimatstaat ausgereist und in der Schweiz ein
Asylgesuch gestellt hétten.

E.6.6.2

Diesfuhrt zur Frage, ob heute ein solcher Einbezug aufgrund von Ereignissen in der Zeit
seit Ausreise der Angehdrigen nicht mehr sachgerecht erscheint. Solches konnte namentlich
der Fall sein, wenn die familidre Einheit im Jahr 2015 aufgrund einer Zerrttung der
ehelichen Gemeinschaft aufgegeben worden wére, zumal auch der Grundsatz der Einheit
der Familie dem Schutz bestehender famili&rer - und nicht der Wiederaufnahme zuvor
beendeter - Beziehungen dienen soll (vgl. BV GE 2012/32 E. 5.4.2 fir die analoge Situation



beim Institut des Familienasyls). Das SEM scheint eine solche Konstellation mit der
Formulierung, die Beschwerdefiihrenden hétten sich damals "ohne eine dussere
Zwangssituation” fur den Verbleib im Kosovo entschieden (vgl. Verfigung S. 4), andeuten
zu wollen. Weder den Akten der Beschwerdefiihrenden noch denjenigen ihrer vorlaufig
aufgenommenen Angehorigen lassen sich jedoch konkrete und substanziierte Hinwel se auf
die Hintergrinde des Verbleibs im Kosovo entnehmen. Immerhin wurde von der
Beschwerdefuhrerin, ihrem Ehemann und der Tochter H. Ubereinstimmend zu
Protokoll gegeben, dass die finanziellen Mittel der Familie damals nicht ausgereicht hétten,
um allen Angehorigen dieillegale Reise in die Schweiz zu ermdglichen (was die oben
zitierte Formulierung des SEM letztlich al's blosse Gegenbehauptung erscheinen |&sst). Die
wirtschaftlichen und sozialen Lebensumstande wurden in der Anhérung der
Beschwerdeflihrerin nur ungeniigend vertieft und vor allem in keiner Weise verifiziert.

E.6.6.3

Hinsichtlich der Lebenssituation der Beschwerdefihrenden im Kosovo hat das SEM somit
auch den Sachverhalt nicht hinreichend erstellt. Es wird - naheliegenderweise im Rahmen
einer Abkl&rung durch den zustandigen Immigration Liaison Officer der Schweizer
Botschaft in Pristina - insbesondere abzuklaren sein, ob das Familienleben mit der Ausreise
des Ehemannes und der zwei Kinder im Jahr 2015 tatsachlich "freiwillig" aufgegeben
wurde, und wie die tatsdchlichen Lebensumstande der Beschwerdefiihrenden im Kosovo
waren.

E.6.7

Rechtsmissbrauchliches Verhalten wére bei spiel sweise auch anzunehmen, wenn die
Familie der Beschwerdefihrenden sich im Voraus bewusst zu einer gestaffelten Einreise
entschieden hétte, um die Chancen auf einen - origindren und in der Folge abzuleitenden -
Aufenthaltsstatus in der Schweiz zu erhéhen. Ein solches "asyltaktisches Mantver" wird
den Beschwerdefiihrenden vom SEM nicht vorgehalten. Den heute verfligbaren Akten sind
ebenfalls keine entsprechenden Hinweise hierfir zu entnehmen. Im Rahmen der ohnehin
durchzufihrenden Abklarungen wird die Vor-instanz gegebenenfalls auch diesen Punkt
néher zu betrachten haben.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in Bezug auf das Nichteintreten auf die
Asylgesuche der Beschwerdef ihrenden sowie die Anordnung der Wegweisung abzuwei sen.
Betreffend den angeordneten Vollzug der Wegweisung hingegen ist die Beschwerde
gutzuheissen, soweit die Aufhebung der Verfligung beantragt worden ist. Die
Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfiigung sind aufzuheben und die Sache zur
vollstéandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu neuer Entscheidung tber die Frage der
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs an das SEM zuriickzuwei sen.

E.81

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschéadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen den Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen
beziehungswel se zuzusprechen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerdefiihrenden sind beztiglich ihrer Antrége auf Eintreten auf das Asylgesuch und
Aufhebung der Wegweisung unterlegen. Bezliglich der Anordnung des

Wegwei sungsvollzugs hingegen haben sie obsiegt. Praxisgemass bedeutet dies ein halftiges
Obsiegen.



E.82

Nachdem die in der Beschwerde gestellten Rechtsbegehren nicht aussichtslos waren und sie
mit der Flrsorgebestatigung des Durchgangszentrums (...) vom 9. April 2018 ihre
Mittellosigkeit belegten, ist ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
nach Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Es sind somit keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.83

Im Umfang ihres Obsiegensist den Beschwerdef ihrenden eine angemessene
Partelentschadigung fur die ihnen aus der Beschwerdeflihrung erwachsenen notwendigen
Kosten zuzusprechen (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der
K ostennote vom 14. Mérz 2018 aufgefihrte Aufwand zur Beschwerdeerhebung (knapp 9
Stunden) erscheint insgesamt tberhoht, weshalb er angesichts des Umfangs der
Beschwerdeschrift auf 7 Stunden zu kirrzen ist. Unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren ist die halftige Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 1190.- (inkl.
halftige Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzulegen.

E.84

Unter Anwendung von Art. 110a Abs. 1 Bst. ain Verbindung mit Art. 31a Abs. 3 und Art.
44 AsylG ist auch der Antrag der Beschwerdefiihrenden auf unentgeltliche

Rechtsverbei stdndung gutzuheissen und ihnen ein amtlicher Rechtsbeistand in der Person
von Rechtsanwalt Roman Schuler zu bestellen. Das Honorar des amtlichen Beistands ist
gemaéss der obenstehenden Ausfihrungen - und in Anwendung des praxisgemassen
Stundenansatz von maximal 220 Franken fur Anwdlte - auf Fr. 970.- (inkl. haftige
Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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