BVGer E-1580/2020 vom 9. Dezember 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-12-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-1580 2020
FR: TAF E-1580/2020 du 9 décembre 2021

IT: TAF E-1580/2020 del 9 dicembre 2021

Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

In der angefochtenen Verfligung fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefuhrer habe sich
den russischen Reisepass ausstellen lassen, um Visumskosten zu sparen, und den Akten sei
nicht zu entnehmen, die Passausstellung ware nicht freiwillig erfolgt. Sodann seien keine
Hinweise ersichtlich, wonach er mit der Passausstellung nicht zumindest in Kauf
genommen habe, sich wieder unter den Schutz des Heimatlandes zu stellen. Gerade durch
die mehrmalige Verwendung des Rei sepasses habe er sich mutmasslich wieder unter den
diplomatischen Schutz des Heimatlandes gestellt. Indem die heimatlichen Behdrden den
beantragten Pass tatsachlich ausgestellt hétten, sei das Kriterium der effektiven
Schutzgewahrung erfillt, das gewéahrte Asyl im Ergebnis zu widerrufen und die
Fllchtlingsel genschaft abzuerkennen.

E.4

In der Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen vor, die
Vorinstanz habe bei ihrem Entscheid nicht berticksichtigt, dass er mit seiner (...) Familie
seit Jahren al's anerkannter Flichtling in der Schweiz lebe und (...) seiner (...) Téchter
inzwischen das Schwelzerische Birgerrecht besitzen wirden. Ihm nach (...) Jahren wegen
des Ausstellens elnes Passes, welchen er fir Besuche von Verwandten bendtigt habe, die
FlUchtlingsel genschaft abzusprechen, sei unverhdltnismassig. Er sei nicht vermogend und
beziehe heute als(...) (...). Mit der Ausstellung des Passes habe er Visumskosten sowie
Behordenbtirokratie umgehen kénnen. Sodann gehe aus den Akten hervor, dass er
mehrmalsin die C. und nicht nach Russland gereist sei. Weder habe er



beabsichtigt, nach Russland zu reisen, noch habe er sich jemals unter den Schutz dieses
Staates stellen wollen. Ferner lege die Vorinstanz in ihrer Begriindung nicht dar, dass
objektive Anhaltspunkte bestehen wiirden, er sei neuerdings nicht mehr geféhrdet
beziehungswei se er wirde tatsachlich Schutz in seinem Heimatland erhalten.

E.5

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz unter Verweis auf die Literatur aus, ein
FlUchtling, welcher sich eilnen Reisepass seines Heimatlandes ausstellen lasse, hore
normalerweise auf, Fllichtling zu sein. Mit dem Erhalt des Passes habe der
Beschwerdefiihrer zum Ausdruck gebracht, dass er den beabsichtigten Schutz auch
tatséchlich erhalten habe.

E.6

Die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft sowie die Gewadhrung von Asyl wird
nachtraglich aberkannt beziehungsweise widerrufen, wenn sich die betreffende Person
freiwillig wieder unter den Schutz des Landes stellt, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt
(Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Abschn. C Ziff. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.6.1

Esist vorliegend unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer mehrmalsin die C.
reiste. Zuletzt tat er diesim (...) 2019, wobei er einen im Jahre 20(...) bei der russischen

Botschaft in D. ausgestellten Reisepass der Russischen FOderation benutzte. Die
Vorinstanz erblickt im Umstand, dass der Beschwerdefihrer sich auf der russischen
Botschaft in D. einen Pass hat ausstellen lassen, eine freiwillige

Unterschutzstellung im Sinne der oben zitierten Bestimmungen. Der Beschwerdefthrer
wendet demgegentiber ein, die Ausstellung des russischen Passes habe nur praktische und
finanzielle Grunde gehabt, insbesondere um leichter in die C. einreisen und dort
Familienangehorige treffen zu kénnen. Er habe nie beabsichtigt, sich wieder unter den
Schutz seines Heimatlandes Russland zu stellen.

E.6.2

Im Zusammenhang mit der Aufhebung einer einmal anerkannten FlUchtlingsel genschaft
beziehungsweise des einmal gewahrten Asyls galt unter dem Geltungsbereich des
Asylgesetzes vom 5. Oktober 1979 (aAsylG, AS 1980 1718) urspriinglich die strenge
Praxis, dass Heimatreisen ohne Riicksicht auf die Beweggrinde und Umstande im
Einzelfall eine Unterschutzstellung darstellten, welche zum Widerruf des Asyls fihrten
(vgl. dazu BVGE 2017 VI/11 E. 4.2 m.H. auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts).
Dieser Automatismus der Rechtsfolge bel Heimatreisen wurde im Jahre 1996 durch die
Rechtsprechung der ehemaligen Schwelzerischen Asylrekurskommission (ARK) insofern
relativiert, als sie in der Ruckreise in den Heimatstaat zwar ein starkes Indiz dafur erblickte,
dass die frihere Verfolgungssituation nicht mehr bestehe, sie jedoch an der Praxis, dass
Heimatrei sen praktisch ausnahmslos zum Widerruf des Asyls und der Aberkennung der
FlUchtlingsel genschaft fihren mussten, nicht mehr festhielt (vgl. dazu Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 7, 1996 Nr.
11 und 1996 Nr. 12). Gemass dieser entwickelten Rechtsprechung ist bel der Aufhebung
des Asyls und der Flichtlingseigenschaft zu prifen, ob der Fltchtling erstens freiwillig in
Kontakt mit seinem Heimatland getreten ist, er zweitens beabsichtigt, den Schutz seines
Heimatlandes in Anspruch zu nehmen, und ihm drittens dieser Schutz auch tatséchlich



gewahrt wird. Namentlich sind unter dieser Praxis die V oraussetzungen des Widerrufs
beziehungsweise der Aberkennung auch am Schutzbediirfnis der betreffenden Person zu
messen. Insbesondere muss der Schutz tatsachlich gewahrt werden beziehungsweise
mussen objektive Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die betreffende Person tatsachlich im
Heimatland nicht mehr gefahrdet ist. Die Beweislast fur das Vorliegen der drel

V oraussetzungen fur die Aufhebung das Asyls sowie der Flichtlingseigenschaft liegt bei
den Asylbehdrden (vgl. zum Ganzen: BVGE 2017 VI/11 E. 4 m.w.H., insbes. auf EMARK
1996 Nr. 12; vgl. sodann zur effektiven Schutzgewadhrung BV GE 2010/17 E. 5.3. m.w.H.).
Vor dem Hintergrund des Ausgefiihrten kann festgehalten werden, dass, wenn die
Heimatreise nicht im Sinne eines Automatismus zur Aufhebung des Asyls und der
Fltchtlingselgenschaft fihren soll, diesafortiori fur die Ausstellung eines heimatlichen
Reisepasses - welche einer Heimreise regelmassig vorgelagert ist - gelten muss. Namentlich
wurdein EMARK 1998 Nr. 29 festgehalten, die im Jahre 1996 entwickelten drei
Voraussetzungen fur die Zuléssigkeit des Widerrufs (freiwilliger Behtrdenkontakt, Absicht
der Unterschutzstellung sowie tatséchliche Schutzgewadhrung) seien auch im Falle der
Beschaffung heimatlicher Reisepapiere zu beachten (aufgrund unglaubhafter Aussagen
erachtete das Gericht in diesem Entscheid insbesondere die Absicht der Unterschutzstellung
als gegeben). Dass der von der Vorinstanz zitierte Entscheid BV GE 2011/28 - welcher die
Beschaffung eines Reisepasses als Hauptanwendungsfall der Unterschutzstellung
bezeichnet - keine Abkehr von der eingangs dargel egten differenzierten Rechtsprechung
bedeutet, ergibt sich unter anderem daraus, dass sich das Gericht in diesem Urtell nicht mit
dem Asylwiderruf, sondern der Pflicht zur Beschaffung von Reisepapieren wahrend des
hangigen Asylverfahrens auseinanderzusetzen hatte. Eine fallbezogene sowie individuelle
Prufung der drei Widerrufsvoraussetzungen erfolgte nicht beziehungsweise hatte eine
solche aufgrund des Prozessgegenstandes nicht zu erfolgen. Sodann wurde die durch die
ARK etablierte differenzierte Rechtsprechung spéter in BV GE 2017 V1/11 fortgefthrt und
bestétigt (vgl. das bereits Ausgefuhrte).

E.6.3

Nachfolgend ist das Vorhandensein der dargelegten drel V oraussetzungen fir die
Zulassigkeit des Widerrufs des Asyls beziehungsweise der Aufhebung der
FlUchtlingsel genschaft fallbezogen zu prifen.

E.6.31
Esist vorliegend unbestritten, dass sich der Beschwerdeftihrer durch die russische Botschaft
inD. einen heimatlichen Reisepass hat ausstellen lassen. Soweit die Vorinstanz in

der Passausstellung eine freiwillige Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behérden
erblickt, ist ihr darin zuzustimmen.

E.6.3.2

Soweit die Vorinstanz jedoch, unter anderem auch unter Berufung auf das Schrifttum, in
der Beschaffung des Reisepasses per se die Absicht erblickt, der Beschwerdefiihrer habe
sich wieder unter den Schutz des Heimatstaates stellen wollen, ist festzuhalten, dass die von
ihr zitierte Literatur in eéinem solchen Verhalten im Kern vorab eine Annahme fur eine
entsprechende Absicht erblickt, welche jedoch die Berlicksichtigung weiterer Elemente
nicht ausschliesst (The UN Refugee Agency [UNHCR; Hrsg.], Handbuch und Richtlinien
uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Neuauflage 2011
[Deutsche Version 2013], S. 29 N. 121). Insbesondere bestreitet die Vorinstanz nicht, der



Beschwerdefiihrer habe sich den Reisepass namentlich zwecks erleichterter
beziehungsweise visumsfreier Einreisein die C. ausstellen lassen. Weiter bestreitet
sie auch die - vom Beschwerdefihrer in Uberzeugender Weise dargelegte - Erklarung nicht,
die Reisen dorthin hétten stattgefunden, um Angehérige und Freunde aus der Heimat dort
treffen zu konnen. Ebenfalls unbestritten ist, dass er seit der Anerkennung seiner
Fltchtlingseigenschaft nie in sein Heimatland zurtickkehrte. Gemaéss seiner Darstellung traf
der Beschwerdefiihrer Angehorige und Freunde in der C. , well diesin seinem
Heimatland zu gefahrlich gewesen wére. In diesem Sinne kann nicht davon gesprochen
werden, der Beschwerdefiihrer habe mit der Ausstellung des Rei sepasses beabsichtigt, sich
wieder unter den Schutz seines Heimatstaates zu stellen beziehungsweise vermag er diese
grundsétzliche Annahme tberzeugend zu widerlegen.

E.6.3.3

Sodann ist festzuhalten, dass die Argumentation der Vorinstanz, mit dem Erhalt des Passes
habe der BeschwerdefUhrer zum Ausdruck gebracht, dass er den beabsi chtigten Schutz auch
tatséchlich erhalten habe, bereits aus (sprach)logischen Grinden ins Leere lauft. Dies
namentlich vor dem Hintergrund, dass die Beweislast fUr das Vorhandensein der
Widerrufsvoraussetzungen - und somit auch das Vorhandensein des effektiven Schutzes
durch den Heimatstaat - bel den Behdrden liegt (vgl. Urteil des BV Ger D-3610/2017 vom 6.
Mérz 2019 E. 2.4 m.w.H.). Dass objektive Anhaltspunkte daftr vorliegen wirden, der
Beschwerdefiihrer sai tatséchlich nicht mehr gefahrdet (vgl. u.a. der bereits zitierte BV GE
2010/17 E. 5.3. m.w.H. sowie das unter E. 6.2 Ausgefiihrte), legt die Vorinstanz mit ihrer
Argumentation jedoch nicht geniligend dar.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie
die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers zu Unrecht aberkannt und das Asyl
widerrufen hat.

E.7

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Verfligung des SEM vom 18. Februar
2020 aufzuheben. Der Beschwerdefuhrer gilt weiterhin as Fluchtling, dem die Schweiz
Asyl gewdhrt hat.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Damit wird der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandsl os.

E.82

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
mit Schreiben vom 18. Mé&rz 2020 eingereichte Kostennote weist einen zeitlichen Aufwand
von 5.09 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 270.- sowie Spesen in der Hohe von Fr.
6.- aus. Die ausgewiesenen Aufwande erweisen sich als angemessen und die von der
Vorinstanz zu entrichtende Entschédigung ist demgemass auf Fr. 1'383.30 festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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