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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders beritihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerden ist einzutreten.

E.14

Aufgrund des engen personlichen und inhaltlichen Zusammenhangs werden die
Beschwerdeverfahren E-1575/2015 und E-1576/2015 vereinigt.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligungen aus, die
Beschwerdefihrenden wiirden im Wesentlichen geltend machen, ihr Leben sei wegen der
journalistischen Tétigkeiten ihres Ehemannes beziehungsweise Vaters in Gefahr gewesen,
und das Lebenin E. sei nach der Eroberung durch den IS sehr schwierig gewesen.
Diese Nachteile seien hauptsachlich auf die zurzeit in Syrien herrschende Situation
allgemeiner Gewalt zurtickzufUhren. Daneben hétten sie keine konkreten Hinwel se genannt,
welche auf eine gezielt gegen sie gerichtete Verfolgung hindeuten wiirden. So habe die
Beschwerdefiihrerin selbst angegeben, die | S-Leute hétten sie und die Kinder vor der
Verhaftung ihres Ehemannesin ein Zimmer gesperrt, und auch die Manner, welche sich
nach ihm erkundigt hétten, hétten ihnen nichts angetan. Zudem seien andere Frauen inihrer
Umgebung vom selben Schicksal betroffen gewesen. C. habe ebenfalls angegeben,
ihr sei personlich in Syrien nichts zugestossen. Es gebe somit keine Hinweise auf eine
gezielte Verfolgung; vielmehr scheine sich die geltend gemachte Bedrohung gegen ihren
Mann beziehungsweise Vater gerichtet zu haben. Vor diesem Hintergrund kdnne darauf
verzichtet werden, die Glaubhaftigkeit der V orbringen vertieft zu prifen. Dennoch sei ein
Vorbehalt anzubringen, da die BeschwerdefUhrerin gewisse Aussagen erst anlésslich der
Anhorung gemacht habe, namentlich dass ihr Mann Informationen an Rundfunkstationen
weitergegeben und Berichte in englischer Sprache verfasst und mit Fotos versehen habe.
Diese nachgeschobene Information vermittle den Eindruck, im Nachhinein konstruiert
worden zu sein.

E.4.2

In den Beschwerden wird dieser Argumentation entgegengehalten, das SEM stelle eine
Situation allgemeiner Gewalt in Syrien fest, ohne aber auf die frauen- und kinderspezifische
Situation naher einzugehen. Die geltend gemachte Verfolgung sei gegen den Ehemann
beziehungsweise Vater gerichtet. Eine Reflexverfolgung sei trotz deutlicher Anzeichen vom
SEM nicht erkannt worden. Die Situation von Frauen und Madchen habe sich durch den
Konflikt in Syrien weiter dramatisch verschlechtert. Besonderen Schwierigkeiten seien
Frauen und M&dchen ausgesetzt, deren méannliche Familienmitglieder verletzt, behindert,
festgenommen, getdtet worden, verschwunden oder aufgrund ihrer Beteiligung am Konflikt
nicht vor Ort selen. Es bestehe fur sie eine erhohte Gefahr des Missbrauchs und der
Ausbeutung. Viele vom Konflikt betroffene Kinder wirden Opfer von Zwangsheirat und
Entfhrungen. Kinderheirat und sexuelle Gewalt seien ein grosses Problem und hétten
verheerende Auswirkungen auf die Bildungschancen und die Gesundheit syrischer



Mé&dchen. Die BeschwerdefUhrerin habe Syrien aus Angst - auch um ihre Stieftochter

C. - verlassen. Sie hétten nicht ohne Begleitung mannlicher Verwandter auf die
Strasse gehen dirfen und hatten ohne Verschleierung die Auspeitschung riskiert. Sie seien
stets dem Risiko ausgesetzt gewesen, Opfer des Menschenhandels zu werden, zumal ihr
Ehemann beziehungsweise Vater nicht mehr dort gewesen sei. Den Kampfern des IS sei
wohl bekannt gewesen, dass dieser an Demonstrationen teilgenommen und Informationen
an Rundfunksender weitergegeben habe, da sie sonst nicht in regelméssigen Abstanden
nach ihm gefahndet hétten. Die durch einen friiheren Mitinsassen des Ehemannes
beziehungsweise V aters Ubermittelte Aufforderung zur Ausreise aus Syrien kénnte ein
Hinweis auf eine drohende Reflexverfolgung sein. Es wére wohl nur eine Frage der Zeit
gewesen, bis die Beschwerdefihrenden selbst verfolgt worden wéaren. Der Befragung zur
Person komme praxisgemass nur ein beschrénkter Beweiswert zu. Die Aussagen kénnten
nur mit Zuriickhaltung zum Vergleich herangezogen werden, weil diese Summarbefragung
nicht primér der Abkléarung der Fliichtlingseigenschaft diene. Es misse auch die Dauer
zwischen den Befragungen berticksichtigt werden. Die Beschwerdefhrerin habe in der
Befragung explizit gesagt, es gabe noch vieles zu erwahnen. Damit habe sie bestimmt auch
auf die Aktivitéaten ihres Ehemannes hindeuten wollen. Das Vorbringen, dieser habe
Informationen an Funkstationen weitergegeben, kdnne nicht als konstruiert betrachtet
werden, denn auch die Stieftochter C. erwdhne diese Tatigkeit ihres Vaters. Die
Beschwerdefuhrerin habe weiterhin keine Nachricht Uber den Verbleib ihres Ehemannes.
Sie und die Kinder seien bereits aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus dem vom IS
kontrollierten Gebiet und der Einreise in ein westliches Land keine Unbekannte mehr. Sie
seien in ihrem Heimatland ernsthaften Nachteilen ausgesetzt. Sie wéren an Leib und Leben
bedroht. Es sei auch den frauenspezifischen Fluchtgrinden Rechnung zu tragen. Damit
wurden sie die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft erfillen.
Eventualiter wirden aufgrund der illegalen Flucht aus dem | S-Gebiet subjektive
Nachfluchtgrinde vorliegen. Die Vorbringen wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung genligen. Die Vorinstanz hétte weitere Untersuchungsmassnahmen, wie
eine erganzende Anhorung oder Abkl&rungen vor Ort, vornehmen und bei Festhalten an
ihrer Einschéatzung eine andere, rechtsgentigliche Begriindung fir die Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen formulieren muissen.

E. 431

Fir die Anerkennung der Flichtlingselgenschaft wird gemass standiger Rechtsprechung
vorausgesetzt, dass die betreffende Person einer konkreten, gegen sie gerichteten
Verfolgung ausgesetzt war oder begriindete Furcht hat, Opfer einer solchen zu werden.
Gezielte, von asylrechtlich relevanter Verfolgungsmotivation getragene Nachteile bestehen
dann, wenn eine Person nicht lediglich den gleichen Risiken und Einschrankungen wie die
gesamte Bevolkerung ihres Heimatstaates ausgesetzt ist, sondern dartiber hinaus von den
Ereignissen al's Individuum wegen ihrer politischen oder religidsen Uberzeugung oder ihrer
Eigenart, Zugehorigkeit oder Herkunft in asylrechtlich relevanter Intensitét belangt wird
(vgl. BVGE 2008/12 E. 7; BVGE 2013/11 E. 5.1 m.w.H.).

E.43.2

Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Nachteile sind, wie in der
angefochtenen Verfligung festgestellt wurde, hauptséachlich auf die allgemeine Situation in
Syrien zurlckzufihren. In der Beschwerde wird insbesondere auf die schwierige Situation
fUr Frauen und Mé&dchen hingewiesen, welche ohne Begleitung eines mannlichen



Verwandten das Haus nicht verlassen dirfen, sich verschleiern miissen und durch die
ausserst strenge Auslegung der Scharia durch den herrschenden IS in ihren Rechten
eingeschrankt sind. Diese Einschrankungen kdnnen nicht als gezielte, asylrelevante
Verfolgung qualifiziert werden. Im Rahmen der Anhorung gab die Beschwerdef ihrerin auf
entsprechende Frage an, die Manner, welche wiederholt ihr Haus durchsucht hétten, hétten
weder ihr noch den Kindern jemals etwas angetan (vgl. SEM-Akten N [...], A18/13 S. 6).
Auch ihre Stieftochter C. verneinte in ihrer Anhorung die Frage, ob ihr jemals
etwas zugestossen sei (SEM-Akten N [...], A15/8 S. 5). Konkrete, gegen die
Beschwerdeflihrenden gerichtete Nachteile werden auch in den Beschwerden nicht
vorgebracht. Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, trotz deutlicher Anzeichen fir eine
Reflexverfolgung sei eine solche vom SEM nicht festgestellt worden. Ihren Aussagen kann
jedoch nicht entnommen werden, dass sie personlich im Zusammenhang mit der
Verhaftung ihres Ehemannes beziehungsweise Vaters oder aufgrund seiner politischen
Aktivitéten erheblichen Eingriffen ausgesetzt gewesen wéren. Auch auf Beschwerdeebene
werden keine konkreten Repressalien genannt, und wel ches die deutlichen Anzeichen fir
eine drohende Reflexverfolgung seien, wird nicht konkretisiert. Esist nicht ersichtlich, dass
die Beschwerdefuihrenden al's Druckmittel benutzt worden wéren oder
Reflexverfolgungsmassnahmen erlitten oder zu befirchten hétten. Die Angst, Opfer einer
gezielten Reflexverfolgung zu werden, erscheint deshalb nicht objektiv begriindet. Mit der
Vorinstanz ist nach dem Gesagten festzustellen, dass die geltend gemachten, aufgrund der
Burgerkriegssituation erlittenen Nachteile keine gezielte Verfolgung darstellen. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelingt, eine asylrechtlich relevante Verfolgung im Heimatstaat
glaubhaft zu machen. Auf die Erwégungen zur Glaubhaftigkeit der Vorbringen ist daher
nicht weiter einzugehen.

E.4.33

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden durch ihre Ausreise aus Syrien
und Einreisein ein westliches Land Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch die
syrischen Behdrden gesetzt haben respektive durch die Ausreise aus dem vom IS
kontrollierten Gebiet keine Unbekannten mehr sind und deshalb (infolge subjektiver
Nachfluchtgrtinde) die FlUchtlingseigenschaft erflllen, wie sie dies geltend machen. Dabei
kann es sich angesichts der Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche und abstrakte
Erwé&gungen handeln, ist doch die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem
Sicherheitsapparat, auf den vorliegend Bezug genommen wird, ebenso vollig offen wie der
Zeitpunkt einer alfalligen Rickkehr der Beschwerdefiihrenden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 festgestellt,
dass die Situation in Syrien instabil und in stetiger Verdnderung begriffen ist. Angesichts
des Scheiterns aller bisherigen Bemthungen um eine Beilegung des Konflikts sind keine
Anzeichen fur eine baldige substantielle Verbesserung der Lage erkennbar; sie hat sichim
Gegenteil in dramatischer Weise weiter verschlechtert. Ebenso ist nicht abzuschétzen, ob
eine Beibehaltung oder eine (wie auch immer beschaffene) Anderung des bisherigen
staatlichen Regimes zu erwarten ist. Dabel ist ebenfalls vollkommen offen, ob und
inwieweit ethnische, religitse und/oder politische Zugehorigkeiten im Rahmen einer
kunftigen Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden (vgl. aa.O. E. 5.3.2). Trotz der
unsicheren Lage in Syrien und der Ungewissheit Uber eine zukinftige territoriale
Auftellung und/oder Verwaltung ist festzuhalten, dass allein die Tatsache, dass die
Beschwerdefihrenden in der Schweiz Asyl verlangten, nicht zur Annahme fiihrt, sie hétten



bei der Rickkehr inihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befurchten. Zwar durften sie bel einer
Wiedereinreise einer Befragung durch die syrischen Behdrden unterzogen werden. Dasie
jedoch nicht geltend machen, in der Vergangenheit politisch aktiv gewesen zu sein, ist nicht
anzunehmen, dass sie al's staatsgefdhrdend eingestuft wirden, weshalb nicht anzunehmen
ist, sie hétten bei einer Riickkehr asylrelevante Massnahmen zu befirchten. Dieim Ausland
tétigen syrischen Geheimdienste werden ihr Augenmerk auf diejenigen Personen richten,
diein exponierter Weise den syrischen Behtrden als politisch missliebig und in
staatsgefahrdender Weise aufgefallen sind, was bel den Beschwerdefiihrenden nicht zutrifft.
Selbst im Falle einer Riickkehr in ein vom IS kontrolliertes Gebiet wére trotz Uberpriifung
und Befragung aufgrund ihres fehlenden politischen Profils keine gezielte asylrelevante
Verfolgung zu erwarten.

E.434

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdefihrenden die
V oraussetzungen fir die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erflllen.

E. 44

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass keine asylrechtlich
relevanten Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshab das SEM zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat.

E.5

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verfligt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Familieneinheit (Art. 44 AsylG).

E.51

Die Beschwerdeftihrenden haben weder eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, die
Beschwerdeflihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4
AUG (SR 142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fur auslandische Personen unzumutbar
sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Der
generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch das BFM
mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefihrenden wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig und vollstandig feststel It
worden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerden sind abzuweisen.

E.71



Aufgrund der vorstehenden Erwagungen sind die Beschwerden al's aussichtslos zu
qualifizieren. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung sind daher - ungeachtet einer allfalligen Bedurftigkeit der
Beschwerdefthrenden - abzuweisen (Art. 65 Abs. 1 VWV G; Art. 110aAbs. 1 AsylG). Das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandsl os.

E.7.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die K osten den Beschwerdef Uhrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf insgesamt Fr. 800.- (Normaltarif plus
Zuschlag von Fr. 200.- fUr die Verfahrensvereinigung) festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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