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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ein weiterer
Anwendungsbereich der Wiedererwagung betrifft die Konstellation, dass die abzuandernde
Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht angefochten und durch dieses materiell
beurteilt wurde, die Revision des Urteils aber ausgeschlossen ist, weil die geltend
gemachten Tatsachen und/oder Beweismittel nach dem Urteil entstanden sind (vgl. Art. 123
Abs. 2 Bst. a[in fine] BGG). Fur solche Féalle hat das Bundesverwaltungsgericht im
Grundsatzentscheid BV GE 2013/22 (vgl. dort E. 12.3) den Rechtsweg via ein beim SEM
einzureichendes Wiedererwéagungsgesuch erméglicht.

E.5

Vorab ist festzustellen, dass die im Kassationsurteil E-6251/2019 erkannte unrichtige
Qualifikation des Gesuchs vom 4. Oktober 2019 (vgl. Bst. D oben) nach Wiederaufnahme
des erstinstanzlichen Verfahrens durch das SEM behoben ist. Dieses hat die nach dem
Urteil vom 29. August 2019 entstandenen Beweismittel nunmehr korrekterweise
revisionsrechtlich im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens nach Massgabe von Art.
66 Abs. 2 Bst. aVwV G statt im Rahmen eines M ehrfachasylgesuchs gepriift. Dies
entspricht der in E. 4 (zuvor) letztgenannten Konstellation der Wiedererwagung.

E.6.1

Das SEM begriindete den ablehnenden Wiedererwagungsentscheid im Wesentlichen damit,
dass die vorgebrachten neuen Beweismittel nicht erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst.
aVwVG seien. Eslagen weder konkrete Hinweise auf eine exponierende
Glaubensbezeugung des BeschwerdefUhrers vor, noch irgendwel che Indizien dafir, dassdie
erfolgte (formelle) Konversion im Heimatland bekannt geworden wére. Gemass den Akten
habe er seinen Glauben bisher bestenfalls diskret im Kreise der Freien Evangelischen
Gemeinde und seiner Bekannten in der Schweiz ausgelebt. Eine diskrete Glaubensausiibung
sei ihm daher auch in der Heimat zumutbar, ohne dass fur ihn dadurch ein unertréglicher
psychischer Druck im Sinne des Referenzurteils D-4952/2014 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. August 2017 entstehen wirde. Sodann sei auf die
Praxis des Gerichts hinzuweisen, wonach konvertierte Christen in Afghanistan keiner
Kollektivverfolgung unterldgen und vielmehr eine individuelle Prifung der Gefdhrdung im
Einzelfall vorzunehmen sei. Im Ubrigen sei auf die betreffenden Abhandlungen im Urteil
E-6534/2018 vom 29. August 2019 zu verweisen. Zusammenfassend |8gen keine Griinde
vor, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 5. November 2018 beseitigen konnten. Die
Gebuhrenerhebung stitze sich auf Art. 111d AsylG und die Verweigerung der
aufschiebenden Wirkung auf Art. 111b Abs. 3 AsylG.

E.6.2



In seiner Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefiihrer fest, die mit dem
Wiedererwagungsgesuch vom 4. Oktober 2019 sowie mit den Beschwerden vom 26.
November 2019 und vom 18. Mé&rz 2020 vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel seien
im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G durchaus geeignet, die Echtheit und
Ernsthaftigkeit seiner Konversion vom Islam zum Christentum glaubhaft zu machen; damit
sei esihm unmdglich, diesen Glauben in Afghanistan ohne unertraglichen psychischen
Druck zur Vermeidung einer Geféhrdung zu leben. Sollte das Gericht anderer Auffassung
sein, sei er im Rahmen einer offentlichen Parteiverhandlung vom Gericht personlich zu
seiner Konversion zu befragen, eventualiter sei eine solche Befragung nach erneuter
Aufhebung des angefochtenen Entscheids durch die Vorinstanz durchzufiihren. Seine
eigentliche Konversion sal erst nach den Befragungen durch die Vorinstanz zu seinen
Asylgrinden erfolgt. Bis dahin habe er erst offene Fragen und Zweifel am Islam und
entgegen der im Urtell vom 29. August 2019 vertretenen Auffassung keinen Anlass zur
friheren Geltendmachung gehabt. Die von Amtes wegen abzuklarenden fluchtrelevanten
Grinde seien deshalb im damaligen Verfahren nicht ausreichend abgeklart worden. Bis
zum Erhalt des Urteils vom 29. August 2019 am 4. September 2019 habe er nicht ahnen
konnen, dass seine nach reiflichem Uberlegungsprozess erst in der damaligen
Beschwerdereplik geltend gemachte Konversion vom Gericht a's unecht und
nachgeschoben eingestuft werden wirde. Entsprechend habe er bis zur Zustellung des
Urteils keinen Grund gesehen, die Beschaffung der nun im Wiedererwagungsgesuch
vorgelegten Beweismittel nach Massgabe von Art. 66 Abs. 3 VwV G schon vorher zu
veranlassen, zumal das Gericht ihm keine Gelegenheit zur friiheren Beibringung der
Dokumente (mittels erneuter Befragung oder V erfahrensinstruktion) geboten habe. Erst mit
der Zustellung des Urteils am 4. September 2019 habe er erkannt, dass er seine Konversion
im Rahmen eines Wiedererwagungsgesuchs substanziieren und dokumentieren misse. Sein
Gesuch vom 4. Oktober 2019 sei dann rechtzeitig innerhalb der Frist von 30 Tagen gemass
Art. 111b Abs. 1 AsylG erfolgt. Die dabei vorgel egten neuen Beweismittel bestétigten, dass
bei ihm im Gegensatz zur im Urteil vertretenen Auffassung eine echte Abwendung vom
Islam und gefestigte Hinwendung zu einem Christentum evangelikaler, missionarischer
Pragung vorliege. Die Vorinstanz ignoriere sodann im angefochtenen Entscheid seinen mit
der Beschwerdeschrift vom 26. November 2019 al's zusétzliches Beweismittel eingereichten
personlichen Bericht. Sie unterstelle ihm nach wie vor und unzutreffend eine ungentigende
innere Uberzeugung bei der Konversion und eine magliche Glaubensausiibung in dieser
Form auch in Afghanistan, ohne relevante Geféhrdung und psychischen Druck. Es sei
sachlich nicht nachvollziehbar, die vorgelegten Referenzen und seine erganzend
eingereichte schriftliche Selbstbekundung so zu deuten. Das SEM qualifiziere die
vorgebrachten Beweismittel daher zu unrecht al's nicht erheblich im Sinn von Art. 66 Abs. 2
Bst. aVwVG. Er kdnne nunmehr drei weitere Referenzen (vom [...] Mérz 2020) vorlegen,
die eine mittlerweile fortgeschrittene, aus innerer Uberzeugung erfolgte Konversion und
seine ausgepragte christliche Identitét evangelikal-freikirchlicher Prégung belegen wirden.
Der Abfal vom Islam stehe nach islamischem Recht unter Todesstrafe. Das Asylrecht
gewahrt Schutz vor religitser Verfolgung und schiitze auch die Freiheit, seine Religion
austiben zu kénnen. Es werde ihm kaum moglich sein, seinen neuen Glauben im
islamistisch gepragten Afghanistan ohne unertraglichen psychischen Druck lénger zu
verbergen. Es sei daher unvermeidbar, dass er alsbald mit seiner Verhaftung oder Tétung zu
rechnen habe. In diesem Zusammenhang sei auf das Urteil des EGMR (379 [2019] Nr.
32218/17) vom 5. November 2019 zu verweisen, laut welchem die Schweiz Art. 3 EMRK



verletzt habe, well sie die Riickkehr fr einen afghanischen Christen als zumutbar erachtet
habe, ohne seine Religionsausiibung néher abzuklaren; diese Abklarung sei durch die
Schweiz nachzuholen. Im Licht dieses neuen Urteils erscheine klar, dass auch er gestiitzt
auf Art. 3 EMRK nicht nach Afghanistan ausgewiesen werden dirfe. Er sei somit entgegen
dem Entscheid der Vorinstanz wiedererwagungswei se gestiitzt auf Art. 3 AsylGin
Verbindung mit Art. 54 AsylG als Fluchtling anzuerkennen beziehungsweise infolge
ausreichend individuell-konkreter Gefahrdung vorlaufig aufzunehmen.

E.71

Im Kassationsurtell E-6251/2019 vom 17. Dezember 2019 wurde das SEM ausdriicklich
darauf aufmerksam gemacht, es habe im wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen
Wiedererwagungsverfahren vorab darlber zu befinden, ob mit dem
Wiedererwagungsgesuch vom 4. Oktober 2019 die spezifischen Frist- und
Formerfordernisse (vgl. insb. Art. 111b Abs. 1 AsylG und Art. 66 Abs. 3 VwVG)
eingehalten und - bgjahendenfalls - ob die neuen Beweismittel fir eine Wiedererwégung
erheblich und begriindet seien. Zudem erfolgte ein Hinweis, dassim Falle der Anwendung
der Ausschlussklausel von Art. 66 Abs. 3 VwV G (moglich gewesene Geltendmachung
bzw. Beschaffung der neuen Beweismittel bereitsim ordentlichen Verfahren), einzig noch
zu prufen sal, ob die Verspatung insoweit schadlos bliebe, well ein offensichtliches
volkerrechtliches Wegwel sungshindernis bestehe (vgl. BVGE 2013/22 E. 9.3 u.H.a
Entscheidung und Mitteillungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission EMARK
1995/9 E. 7).

E.7.2

In der angefochtenen Verfligung befasst sich das SEM ohne Priifung der erwahnten
formellen V oraussetzungen direkt mit der (rein materiellen) Frage der Erheblichkeit der
neuen Beweismittel. Diese Erwéagungen sind, wenngleich im Umfang eher knapp gehalten,
in der Sache nicht zu beanstanden und es kann zur Vermeidung von Wiederholungen darauf
verwiesen werden. Die Beschwerde 6ffnet insoweit keine grundsétzlich andere
Betrachtungsweise und beinhaltet Uber weite Telle blosse Urtellskritik, Bekraftigungen und
Gegenbehauptungen. Eine vertieftere Auseinandersetzung mit den betreffenden
Argumentationslinien von Beschwerdefihrer und -gegner kann - vorbehdltlich der zuvor
angesprochenen und weiter unten vorzunehmenden Prifung offensichtlicher
volkerrechtlicher Wegwei sungshindernisse - an dieser Stelle aus folgenden Uberlegungen
unterbleiben: Das Bundesverwaltungsgericht stellt nicht in Zweifel, dass das
Wiedererwagungsgesuch innert der 30-tagigen Frist gemass Art. 111b Abs. 1 AsylG
eingereicht und im Ubrigen gehorig begriindet wurde. Die Fallung eines materiellen
Entscheides Uber das Wiedererwéagungsgesuch erfolgt somit rechtskonform. Der wie
gesehen summarisch zu stiitzende Abwei sungsentscheid des SEM hétte indessen bei
vorgangiger Prifung der Ausschlussklausel von Art. 66 Abs. 3 VwV G (vor der
Erheblichkeitsprifung) wesentlich offensichtlicher ausfallen missen. Bedeutsam ist dabel,
dass der BeschwerdefUhrer seit seiner Asylgesuchstellung vom 4. Januar 2016 nach Art. 8
AsylG einer umfassenden Mitwirkungspflicht unterstand, welche ihm mehrfach zur
Kenntnis gebracht wurde. Zudem war er bereitsim ordentlichen Asylverfahren
professionell rechtsvertreten. Bei keinem der insgesamt neun wiedererwagungsweise
geltend gemachten neuen Beweismittel (Bestatigungen, Referenzschreiben und Berichte,
allesamt datiert zwischen dem (...) und dem (...) September 2019) wird auch nur
ansatzwei se ersichtlich, weshalb ihm deren Beschaffung nach Massgabe von Art. 66 Abs. 3



VwV G bei Anwendung der zumutbaren Sorgfalt nicht bereits im ordentlichen Verfahren
hétte moglich sein sollen. Selbstredend sind sie erst nach dem Urteil vom 29. August 2019
datiert und waren zu jenem Zeitpunkt somit noch inexistent. Es spricht aber angesichtsihrer
Inhalte offensichtlich nichts gegen die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer sich bereits
im ordentlichen Verfahren um die Erhdtlichmachung dieser Referenzen und Bestétigungen
problemlos hétte bemiihen kdnnen, zumal aus ihnen langzeitliche Beziehungen der
Verfasser zum Beschwerdefiihrer hervorgehen. Die Erkl&rungsversuche des
Beschwerdefuhrers im Wiedererwéagungsgesuch und in der vorliegenden Beschwerde (nach
der Replik keine weiteren Vorbringen mehr vorgesehen gewesen; Gericht habe ihm keine
Gelegenheit zur friheren Beibringung der Dokumente [mittels erneuter Befragung oder
Verfahrensinstruktion] geboten; mit einer abschlégigen Wirdigung durch das
Bundesverwal tungsgericht [aus subjektiver Fehleinschdtzung der Rechtslage] nicht
gerechnet) sind ganzlich unbehelflich. In keinem Zeitpunkt des ordentlichen Asylverfahrens
wurde es dem Beschwerdefuhrer verwehrt, in Befolgung seiner Mitwirkungspflicht neue
Beweismittel einzureichen. Es obliegt vielmehr der Prozesspartei, rechtzeitig und
prozesskonform zur Kl&rung des Sachverhaltes entsprechend ihrer Beweispflicht
beizutragen. Die Berufung auf einen bloss subjektiv unerwartet abschlagigen
Verfahrensausgang al's Erkléarung fur die nicht friihere Geltendmachung der Beweismittel
bedarf keiner weiteren Wirdigung. Die mit dem Wiedererwagungsgesuch vorgel egten
Beweismittel sind daher eindeutig verspétet. Dies gilt offensichtlich und in besonderem
Masse ebenso fir den am 26. November 2019 nachgereichten personlichen Bericht des
Beschwerdefiihrers. Es ergibt sich, dass die Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs
augenfallig bereits gestiitzt auf die Ausschlussklausel von Art. 66 Abs. 3 VwV G und vor
einer Erheblichkeitsprifung hétte erfolgen kdnnen und missen. Die beantragte 6ffentliche
Parteiverhandlung zwecks personlicher Befragung des Beschwerdefihrers zu seiner
Konversion oder eine erneute Kassation der angefochtenen Verfiigung im Hinblick auf eine
erganzende Anhérung durch die Vorinstanz entbehren damit jeglicher Grundlage. Es bleibt
somit einzig noch zu prifen sai, ob die erkannte V erspdtung insoweit schadlos bliebe, weil
ein offensichtliches volkerrechtliches Wegwel sungshindernis bestehe. Das hierfur
massgebliche Grundsatzurteil BV GE 2013/22 (dort insb. E. 9.3) stutzt sich
schwergewichtig auf die mit dem Grundsatzurteil der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission EMARK 1995/9 begriindete Rechtsprechung ab. Danach fuhren
Vorbringen, dieim Sinne von Artikel 66 Absatz 3 VwV G verspétet sind, dennoch zur
Revision eines rechtskréftigen Urteils, wenn aufgrund dieser Vorbringen offensichtlich
wird, dass dem Gesuchsteller Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht
und damit ein volkerrechtliches Wegwei sungshindernis besteht (vgl. dort E. 7, insb. 7g).
Wie oben erwéhnt, hat das SEM die Erheblichkeit der neuen Beweismittel und mithin einen
daraus potenziell abzuleitenden Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder
auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme infolge Unzulssigkeit des
Wegweisungsvollzuges mit zutreffender Begriindung verneint und die vorliegende
Beschwerde vermag keine grundlegend andere Betrachtungswei se aufzudrangen. Jedenfalls
vermag sie nicht die geforderte Offensichtlichkeit der Annahme einer Verfolgung oder
einer menschenrechtswidrigen Behandlung zu begriinden. Daran &ndert auch das
zwischenzeitlich ergangene Urteil des EGMR A.A. gegen die Schweiz vom 5. November
2019 Nr. 322/17 (vgl. dort insb. Ziff. 54 f.) nichts. Zulasten der Schweiz beméngelt wurde
dort lediglich einein Verletzung von Art. 3 EMRK im ordentlichen Asylverfahren
unterlassene und somit nachzuholende Abkl&rung der Religionsausiibung eines



afghanischen Christen im Hinblick auf dessen Wegweisung in die Heimat. Das Urtell
E-6534/2018 des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August 2019 lasst nun aber unschwer
erkennen, dass sich das Gericht einlésslich mit der auf Replikstufe geltend gemachten (und
im Ubrigen als solche nicht als unglaubhaft erkannten) Konversion des Beschwerdefiihrers
eingehend auseinandergesetzt hat und die umfassende Wrdigung auf einer rechtsgentglich
abgeklarten Sachverhaltsgrundlage fusst. Eine Analogie zwischen den beiden Fallen liegt
somit offensichtlich nicht vor. Unerheblich ist dabel, dass der Beschwerdefihrer mit dem
Ausgang seines rechtskréftig abgeschl ossenen ordentlichen Asylverfahrens nicht
einverstanden ist. Soweit er im Ubrigen mit der vorliegenden Beschwerde eine seitherige
Vertiefung und V erinnerlichung seines neuen Glaubens geltend macht und mit abermals
neuen Beweismitteln (Referenzen vom Méarz 2020) zu untermauern versucht, ist mit aller
Deutlichkeit klarzustellen, dass Anfechtungsgegenstand im vorliegenden Verfahren einzig
und alleine eine Wiedererwagungsverfugung des SEM ist, die sich entsprechend dem
Wiedererwagungsgesuch mit einem vorbestandenen Sachverhalt befasste. Diese neuen
Beweismittel sprengen daher diesen Anfechtungsgegenstand und sind nicht im
vorliegenden Verfahren zu beurteilen. Der Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass die
Gebuhrenerhebung durch das SEM unbestrittenermassen gesetzeskonform erfolgte.

E.73

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend nicht von einem wiedererwdgungsrel evanten
Vorliegen neuer erheblicher Tatsachen und Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwV G auszugehen. Das SEM hat das Wiedererwagungsgesuch somit zu Recht abgewiesen
und die mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August 2019 eingetretene
Rechtskraft der Verfligung des SEM vom 5. November 2018 bleibt bestehen.

E.74

Abschliessend ist der Beschwerdeflihrer darauf hinzuweisen, dass ein
Wiedererwagungsgesuch (wie auch ein Mehrfachasylgesuch oder eine Revision) nicht
beliebig zulassig ist und namentlich nicht dazu dienen darf, blosse Entscheidkritik zu tiben,
die Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen,
Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen oder prozessuale V ersaumnisse
nachzuholen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen und es ertibrigt sich auf deren Inhalt und die vorgel egten Beweismittel ndher
einzugehen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500. festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G (inklusive Beiordnung des
rubrizierten Rechtsvertreteters al's unentgeltlichen Rechtsbeistand) ist angesichts der
erkannten Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren und unbesehen der geltend gemachten
Mittellosigkeit des Beschwerdefuihrers abzuweisen. (Dispositiv nédchste Seite)
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