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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer- deflihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Beschwerde ist Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zu- stimmung eines
zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu behan- deln, weil sie sich im Ergebnisals
offensichtlich unbegriindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG). Auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.41



Das SEM erachtete die Asylvorbringen des BeschwerdefUhrers al's nicht glaubhaft.

E.411

Esfuhrte aus, dass die Angaben des BeschwerdefUhrers, nach der Inhaftierung seines
Brudersin den Jahren 2008 und 2009 t&glich vom CID befragt worden zu sein, unplausibel,
inkonsistent und vage ausgefallen seien. Aufgrund der Aussagen und der Aktenlage sei
zwar denkbar, dass es nach der Inhaftierung des Bruders zu einer Befragung des Beschwer-
defuhrers durch die sri-lankischen Behtrden gekommen sei, indessen nicht, dass er téglich
zu einer Befragung hétte erscheinen missen. Auf die Frage, wonach er jeden Tag konkret
befragt worden sei, habe er auswei- chend angegeben, dass die Behdrden hétten wissen
wollen, wo die LTTE sei, wer mit der Bewegung in Kontakt stehen wirde und welche
Hilfelels- tungen sein dlterer Bruder fur die Bewegung getétigt habe (vgl. A32 F143). Es
mute dusserst unwahrscheinlich an, dass der Beschwerdeflhrer Gber einen Zeitraum von
ungefahr zwei Jahren taglich zu denselben Themen befragt worden sei. Zudem habe er in
der ergénzenden Anhorung angege- ben, dass er in der Zeitspanne von 2008 und 2009 zwei
Mal befragt worden sei, an einer weiteren Stelle jedoch von «vielen Malen» gesprochen;
auf entsprechendem Vorhalt hin habe er erklért, er habe damit gemeint, jeden Tag befragt
worden zu sein (vgl. A32 F31-F32, F137, F140).

E. 412

Anléasslich der erganzenden Anhérung habe der Beschwerdefthrer im Weiteren angegeben,
in den Jahren 2013 und 2015 je einmal von den sri-lankischen Behdrden zu einer Befragung
vorgeladen worden zu sein. Hierzu sei festzuhalten, dass er diese beiden Befragungen in der
ersten Anhorung mit keinem Wort erwéhnt habe. Er habe lediglich davon gespro- chen,
dass sein Vater im Jahr 2015 mehrmals von den Behdrden befragt worden sei. Er habe nicht
erwdhnt, dass auch er in diesem Zeitraum ins
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F126- F128). Auf Vorhalt habe er erklért, dass er in der ersten Anhérung lediglich von den
Problemen in den Jahren 2008 und 2009 berichtet habe, da er ab dem Jahr 2013 bel der
TNA gewesen sei. Dadie Partei ihm zur Seite ge- standen habe, habe er diese Probleme
nicht als gross erachtet (vgl. 32 F52-54). Diese Erklarung vermdge nicht zu Gberzeugen,
habe der Be- schwerdefiihrer doch in der ersten Anhdrung stets nur von seinem Vater, der
zu dieser Zeit Probleme aufgrund seiner Unterstiitzungstétigkeiten fur die LTTE gehabt
habe (A 32 F33, F134), gesprochen. Wére der Beschwer- defihrer in diesem Zeitraum
tatséchlich selbst ins Visier der sri-lankischen Behérden geraten, wére zu erwarten
gewesen, dass er dies bereitsin der ersten Anhérung zumindest ansatzwei se erwahnt gehabt
hétte. Bereits aus diesem Grund bestiinden erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen. Diese Zweifel wirden durch die unsubstantiierten Angaben be- ziiglich der
geltend gemachten Befragungen erhértet. Als der Beschwerde- fiihrer gebeten worden sel,
detailliert von der Befragung im Jahr 2013 zu berichten, habe er lediglich ausweichende
und allgemein gehaltene Anga- ben gemacht. Zur Befragungssituation habe er im
Wesentlichen lediglich angegeben, dass er befragt und geschlagen worden sei. Ebenso
substanz- |os, unpersonlich und allgemein gehalten seien seine Angaben zur Befra-
gungssituation im Jahr 2015 gewesen. So habe der Beschwerdefiihrer mehrheitlich in der
Wir-Form gesprochen und habe in den Schilderungen hauptsachlich Vorwirfe erwahnt, die
man gegen ihn und seinen Vater er- hoben habe (vgl. A32 F41-F46). Man erhalte aufgrund
der schemenhaften und unpersonlich gehaltenen Schilderungen nicht den Eindruck, dass er



die geltend gemachten Befragungssituationen selbst erlebt habe.

E.4.13

Auch die Schilderung hinsichtlich des Vorbringens, dass sein Vater am 26. Januar 2016 von
Angehdrigen des CID in einem weissen Van zu einer Befragung mitgenommen und seine

L eiche gleichentags aufgefun- den worden sai, sei realitétsfremd und inkonsistent
ausgefallen. So habe er in der ersten Anhdrung angegeben, dass Angehorige des CID am
26. Januar 2016 zu ihm nach Hause gekommen seien und seinen Vater zu einer Befragung
mitgenommen hétten. [hr Vater sei nicht mehr zurtickge- kommen und seine Leiche sel
spéter aufgefunden worden (vgl. A18 F60). In der ergénzenden Anhérung habe er hingegen
angegeben, das CID habe seinen Vater am 21. Januar 2016 bei ihm zuhause aufgesucht, zu
einer Befragung mitgenommen und totgeschlagen (vgl. A32 F95). Spater habe er erklart,
dass am 26. Januar 2016 Drittpersonen beobachtet hétten, wie sein Vater auf der Strasse
von einem weissen Van mitgenommen und auf
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dar- tber, wie er von der Mitnahme und dem Tod seines Vaters erfahren habe, seien
realitétsfremd, vage und unsubstantiiert geblieben (vgl. A32 F98-99). Als der
Beschwerdefiihrer gebeten worden sein, die Situation zu schildern, wie er erfahren habe,
dass sein Vater in einem Van mitgenommen worden sei, habe er ausweichend angegeben,
dass er von der Person, welche die Mitnahme gesehen habe, darliber in Kenntnis gesetzt
worden sei und er zuerst gedacht habe, dass man seinen Vater befragen und wieder gehen
lassen wirde (vgl. A32 F107). Auf mehrmalige Nachfrage habe der Be- schwerdefihrer nur
angegeben, dass die Person ihm mitgeteilt habe, dass sein Vater von einem weissen Van
mitgenommen worden sei (vgl. A32 F109-F110); dass die Personen, welche die Befragung
Ihres Vaters durch das CID auf einem Feld beobachtet hétten, dem BeschwerdefUhrer ledig-
lich erzahlt hatten, gesehen zu haben, dass er befragt worden sel und sich aus Angst vor
Restriktionen durch die Behdrden nicht getraut hatten, ihm ndhere Informationen dazu zu
geben, mute Uberdies realitétsfremd an (vgl. A32 F100). Wére sein Vater tatséchlich von
Angehdrigen des CID mitge- nommen und totgeschlagen worden, wére zu erwarten
gewesen, dass der Beschwerdefiihrer substantiierte und realitétsnahe Angaben tber die To-
desumstéande hétte machen kénnen. Ohne die Tragik des Verlustes des Vaters zu verkennen,
sel als Fazit festzuhalten, dass der Beschwerdeftih- rer aufgrund seiner inkonsi stenten und
vagen Angaben nicht habe glaub- haft machen kénnen, dass dieser von Angehérigen des
CID mitgenommen und getdtet worden sei. An dieser Einschdtzung éndere das eingereichte
Foto, auf der die Leiche des Vaters zu sehen sei, nichts, sei es doch nicht geeignet, die
geltend gemachten Todesumsténde zu belegen.

E.414

Der Beschwerdefuhrer habe auch die weiteren VVorbringen, am (...) aufgrund seiner
Teilnahme an einer von der TNA organisierten Demonst- ration von den sri-lankischen
Behorden inhaftiert und nach der Freilassung vier Tage spéater, am 15. August 2020, von
Angehorigen der TID zuhause gesucht worden zu sein, nicht glaubhaft gemacht. So habe er
sowohl Uber die Demonstrationsteilnahme als auch Uber den darauffolgenden Haftau-
fenthalt unsubstantiierte, realitétsfremde und stereotype Angaben ge- macht. Obwohl in der
erganzenden Anhorung abermals dazu aufgefordert, detailliert und aus seiner eigenen
Perspektive von der Demonstrationsteil- nahme zu berichten, habe der Beschwerdef Uihrer
mehrheitlich in allgemei- ner Form tber die Grinde fir die Demonstration und dem



Moment, in dem die Ordnungskréfte eingegriffen hétten, gesprochen (vgl. A18 F73).
Ebenso unsubstantiiert, schemenhaft und realitétsfern seien seine Aussa-
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Haftau- fenthalt ausgefallen (vgl. A 18/22 F74-85, F136-138; vgl. Akte 32 F151- 153).
Nach einem typischen Tagesablauf in der Haft gefragt, habe der Be- schwerdefiihrer
lediglich erwdhnt, dass man ihn zwei Mal befragt habe, er keine Angst vor den Schlégen
gehabt habe, und von seinem Freund aus der Haft geholt worden sei (vgl. A18 F80);
gebeten, sein Zelle detailliert zu beschreiben, habe er lediglich angegeben, dass es sich
hierbei um ein nor- males Zimmer gehandelt habe, drei Seiten seien betoniert und eine Seite
mit einem Gitter versehen gewesen (vgl. A18 F83, F84). Die Angaben zur Inhaftierung
seien Uberdies inkonsistent ausgefallen. Ferner habe sich der BeschwerdefUhrer auch Uber
das von ihm eingereichte Beweismittel in Form einer Haftbestétigung in Kopie
realitatsfremd gedussert und sich diesbeziiglich in diverse Ungereimtheiten verstrickt. So
habe er die Um- sténde, wie er die Haftbestatigung in Sri Lanka erhalten habe, im Rahmen
der Anhdrungen ganzlich unterschiedlich geschildert. In der ersten Anh6- rung habe er
angegeben, bel seiner Haftentlassung kein Dokument erhal- ten zu haben. Ein Freund, der
ihm zur Freilassung verholfen habe, sei zu einem spéteren Zeitpunkt zum Polizeiposten
gegangen, habe die Haftbe- stdtigung ausstellen lassen und diese anschliessend seiner
Mutter Uberge- ben (vgl. A32 F96-106). In der erganzenden Anhérung hingegen habe der
Beschwerdefiihrer zundchst auswei chend und vage ausgesagt, dass er das Dokument
erhalten habe, alsihn die Polizel am 13. August 2020 frei- gelassen habe (vgl. A32/24
F118-F123). Spéter habe er zwar angegeben, dass das Dokument seinem Freund
ausgehandigt worden sei, jedoch habe er davon gesprochen, dass die Polizei ihm dieses
Dokument gegeben habe, a's er, der Beschwerdeflhrer, sich unmittelbar nach seiner
Freilas- sung gemeinsam mit ihm vor dem Polizei posten aufgehalten hétten (vgl. Akte A32
F124-F128). Auf diese widersprichlichen Angaben angespro- chen, habe der
Beschwerdefihrer erkléart, es kdnne sein, dass er «es» ver- gessen habe. Es sei sehr lange
her und er sei wegen der Dokumentenbe- schaffung gestresst gewesen, weshalb es zu einer
Verwirrung gekommen sai (vgl. 32 F129-131). Hétte der Beschwerdefihrer tatsachlich eine
Best& tigung aufgrund eines mehrtagigen Haftaufenthaltes erhalten, wére zu er- warten
gewesen, dass er Uber den Erhalt dieser Haftbestétigung wider- spruchsfreie und plausible
Angaben hatte machen kénnen. Auch habe der Beschwerdefihrer nicht plausibel erklérten
konnen, weshalb er das Doku- ment bisher nicht im Original eingereicht habe. Das lediglich
in Kopie ein- gereichte Beweismittel sei somit aufgrund der unglaubhaften und inkonsis-
tenten Angaben nicht geeignet, eine fllchtlingsrelevante Verfolgung glaub- haft zu machen.
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E.4.15

Schliesslich habe der Beschwerdefuihrer im Rahmen der ergénzen- den Anhdrung
angegeben, dass vier Monate nach dem Anhdrungstermin Angehérige des CID bei seiner
Mutter zuhause nach ihm gesucht hétten. Die CID habe ihn aufgrund des V erdachtes, dass
er Geld fur die LTTE ge- sammelt habe, befragen wollen. Der Beschwerdefiihrer habe
erklart, dass dieser Verdacht bestehe, weil er ab dem Jahr 2011 beziehungsweise 2017
ehemaligen LTTE-Mitgliedern nach deren Rehabilitation Geld zur Unter- stiitzung ihres

L ebensunterhaltes tbermittelt habe. Hierzu sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
anlasslich der ersten Anhorung nichts Uber seine angeblichen Geldibermittlungen an
ehemalige LTTE-Mitglieder er- wéhnt habe. Auf Vorhalt habe er erklart, dass er zum



Zeitpunkt der ersten Anhérung wegen den Geldzahlungen bislang noch keine Probleme
gehabt habe, weshalb er diese nicht erwahnt habe (vgl. Akte 32 F156). Diese Er- kldrung
Uberzeuge nicht. Zudem sei er in der ersten Anhorung explizit da- nach gefragt worden, ob
er nach Kriegsende irgendwel che Unterstiitzun- gen fur ehemalige LTTE-Mitglieder
geleistet habe, woraufhin er erwiderte habe, dass hauptsachlich sein Vater diesen Personen
geholfen habe. Er habe lediglich mitgeholfen, indem er vier bisfunf in seiner N&he
wohnhaf- ten Personen bei Eink&ufen geholfen habe (vgl. A32 F128-133). Bereits aus dem
Grund, dass der BeschwerdefUhrer erst im spéteren Verlauf des Verfahrens tber die
Geldzahlungen berichtet habe, sel an diesen Vorbrin- gen erhebliche Zweifel angebracht.
Uberdies seien die Angaben zu den getétigten Geldilbermittiungen durchwegs
oberflachlich, unplausibel und vage ausgefallen (vgl. A32 F65-F87). Zudem habe er sich
bei seiner An- gabe, dass er nach seiner Ausreise nun angeblich wegen Geldibermittlun-
gen vom CID gesucht worden sai, lediglich auf Angaben seiner Mutter ge- stiitzt (vgl. A32
F64, F88-F89). Praxisgemass seien Ausklnfte von Drittper- sonen fir sich alleine nicht
geeignet, eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung zu belegen (vgl. BV Ger
E-801/2015 E.3.7).

E.4.2

Wie vorgangig ausgeftihrt, seien die Verfolgungsvorbringen vor der Ausreise als nicht
glaubhaft zu erachten. Es gelte zu prifen, ob der Be- schwerdefiihrer im Falle der Riickkehr
nach Sri Lanka begrtindete Furcht vor kinftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von
Art. 3 AsylG habe. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung sei diese Pri-
fung anhand sogenannter Risikofaktoren (Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 8, 9.1). Wie bereits vorstehend erwahnt, habe der Beschwerdeflhrer nicht
glaubhaft machen kdnnen, vor seiner Ausreise fllichtlingsrechtlich relevanten

V erfolgungsmassnahmen ausge- setzt gewesen zu sein. Es sei aufgrund der Aktenlage nicht
ersichtlich,
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nun- mehr in den Fokus der Behorden geraten sollte. Auch die am 16. Novem- ber 2019
erfolgte Préasidentschaftswahl mit dem Sieg von Gotabaya Raja- paksa vermdge diese
Einschétzung nicht umzustossen. Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungsgefahr
aufgrund der genannten Président- schaftswahlen sei ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Person zu diesem Ergebnis beziehungswei se dessen Folgen; ein solcher sei
vorlie- gend nicht aufgezeigt worden. Ebenso fehle ein personlicher Bezug des
Beschwerdefiihrers zu den am 21. April 2019 veriibten Terroranschldgen in Sri Lanka als
auch zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019. Somit bestehe keine begriindete
Furcht vor kunftiger Verfolgung. Auch aus dem Dossier desin der Schweiz wohnhaften
Bruders (N [...]) seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, aufgrund derer der
Beschwerdefihrer in Sri Lanka kiinftig asylbeachtliche Nachteile zu beflrchten hétte. Der
Be- schwerdefUhrer erfille somit die Flchtlingseigenschaft nicht und sein Asyl- gesuch sei
abzulehnen.

E.5

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen geltend gemacht, auch wenn der
Beschwerdefihrer die Anzahl der Befragungen («téglich») tiberzeich- net haben sollte —
vielmehr sei von zweifacher Befragung durch das CID auszugehen — verstehe es sich
angesichts der damaligen Lage von selber, dass sein Vater wie auch der Beschwerdef ihrer



selbst in den Jahren 2008 und 2009 befragt worden seien. Die Befragungen in den Jahren
2013 und 2015 habe der Beschwerdefihrer nicht bereits bei der ersten Anhorung er- wahnt,
daer diese Vorfélle a's nicht besonders einschneidend betrachtet habe und diese schon
langere Zeit zuriickgelegen seien. Was den gewalt- samen Tod des V aters betreffe, so
entspreche es keiner angemessenen Wirdigung, wenn aufgrund kleiner Widerspriiche und
Unklarheiten der Aussagen des Beschwerdefiihrers dieser «geschont» werde. Entschei-
dend sai, ob der Vater tatsachlich von Angehorigen des CID aus politischen und ethnischen
Grunden umgebracht worden sei. Bei Bejahung dieser Frage ware auch fur den
Beschwerdefiihrer das Verfolgungsrisiko evident. Hierzu waren weitere Abklarungen
angezeigt. Schliesslich erstaune es an- gesichts der «V orgeschichte» des Beschwerdefiihrers
nicht, dass dieser auch nach seiner Ausreise im Fokus der Sicherheitskréfte stehe. Ferner sei
aufgrund seiner Vorgeschichte und seiner Uberzeugungen eine Riick- kehr in sein
Heimatland nicht zumutbar.
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E.6.1

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung die geltend gemachten Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers mit ausfihrlicher und zutreffender Begriindung zu Recht als nicht
glaubhaft erachtet.

E.6.2

Vorab ist der Antrag in der Beschwerde, zur Vornahme erganzender
Sachverhaltsabklarungen im Zusammenhang mit dem Tod des Vaters sei die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen, mangels Notwendigkeit ab- zuweisen. Die Vorinstanz hat in
der angefochtenen Verfligung mit hinrei- chender und nachvollziehbarer Begriindung
dargelegt, dass der Be- schwerdefiihrer aufgrund seiner inkonsistenten und vagen Angaben
nicht habe glaubhaft machen kénnen, dass sein Vater von Angehdrigen des CID
mitgenommen und getdtet worden sei. Die zu bestétigende Argumentation des SEM kann
auf Beschwerdeebene nicht entkréftet werden.

E.6.3

Wie von der Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt, sind die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers durchwegs oberflachlich, inkonsistent und reali- tétsfremd ausgefallen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden, die auf Be- schwerdeebene nicht entkraftet werden kénnen.
So vermag die Erklarung in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefuhrer die
Befragungen in den Jahren 2013 und 2015 nicht bereits bei der ersten Anhorung erwahnt
habe, da er diese Vorfélle als nicht besonders einschneidend betrachtet habe und diese
schon langere Zeit zurtickgel egen seien, nicht zu Uberzeugen. Der Beschwerdefihrer hat,
wievom SEM zutreffend erkannt, in der ersten An- hdrung stets nur von seinem Vater, der
zu dieser Zeit Probleme aufgrund seiner Unterstiitzungstétigkeiten fir die LTTE gehabt
habe, gesprochen (vgl. A 32 F33, F134). Esist davon auszugehen, dass, wére der
Beschwer- defuhrer in diesem Zeitraum tatsachlich selbst ins Visier der sri-lankischen
Behorden geraten, er diesin der ersten Anhérung zumindest ansatzwei se erwadhnt hatte. Im
Weiteren ist die Schilderung der Befragung im Jahre 2013 auffallend unbestimmt
ausgefallen. Schliesslich wurde selbst in der Beschwerde bestétigt, dass der
Beschwerdefiihrer die Anzahl der Befra- gungen in den Jahren 2008 und 2009 Uberzeichnet
dargestellt habe. Auf die weiteren, zahlreichen Argumente in der angefochtenen Verfigung



wurde in der Beschwerde nicht néher eingegangen.

E.64

Aus den genannten Grinden ist das Vorliegen der FlUchtlingseigen- schaft im Zeitpunkt der
Ausreise zu vernenen.

E-1571/2022 Seite 12

E.6.5

Es bestehen vorliegend keine Risikofaktoren (vgl. zu diesen Faktoren das Urteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.2 [als Refe- renzurteil publiziert]), bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka V erfolgungsmass- nahmen ausgesetzt zu werden. Der
Beschwerdefiihrer konnte nicht glaub- haft machen, nach Kriegsende die Aufmerksamkeit
der sri-lankischen Be- horden auf sich gezogen zu haben. Aufgrund des fehlenden
Risikoprofilsist daher nicht davon auszugehen, dass er bel einer Riickkehr Verfolgungs-
massnahmen ausgesetzt sein wird.

E.6.6

DieLagein Sri Lankawar letztlich Verénderungen unterworfen, wobei namentlich
politische Spannungen, die Terroranschldge an Ostern 2019 sowie zuletzt die Wahl von
Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten von Sri Lanka zu erwdhnen sind. Der neue Président
war unter seinem dlteren Bruder Mahinda Rajapaksa, der seinerseits von 2005 bis 2015
Prasident Sri Lankas war, Verteidigungssekretér. Er wurde angeklagt, zahlreiche Ver-
brechen gegen Journalistinnen und Journalisten sowie Aktivisten began- gen zu haben.
Zudem wird er von Beobachtern fir Menschenrechtsverlet- zungen und Kriegsverbrechen
verantwortlich gemacht; er bestreitet die An- schuldigungen (vgl. Human Rights Watch:
World Report 2020 — Sri Lanka, 14.1.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue
Prasident seinen Bru- der Mahinda zum Premierminister und band einen weiteren Bruder,
Cha- mal Rajapaksa, in die Regierung ein; die drei Brider Gotabaya, Mahinda und Chamal
Rajapaksa kontrollieren im neuen Regierungskabinett zusam- men zahlreiche
Regierungsabteilungen oder -institutionen (vgl.

https.//www.ani news.in/news/world/asia/sri-lanka-35-including-presidents-
brother-chamal-rajapksa-sworn-in-as-ministersof state/20191127174753/, abgerufen am 4.
Maérz 2020). Beobachter und ethnische / religidse Minder- heiten befirchten insbesondere
mehr Repression und die vermehrte Uber- wachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste
bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz 2020 |6ste Gotabaya Rajapa- ksa das
Parlament vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Pré&sident 10st
das Parlament auf, 3.3.2020). Die Neuwahlen haben im August 2020 stattgefunden;
Rajapaksas Partei ist siegreich daraus her- vorgegangen. Das Bundesverwaltungsgericht ist
sich dieser Verdnderungen in Sri Lanka bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen
aufmerksam und berticksichtigt sie bel seiner Entscheidungsfindung. Zwar ist beim
derzeitigen Kenntnis- stand durchaus von einer moglichen Akzentuierung der
Gefahrdungslage
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ausgesetzt sind beziehungswei se bereits vorher ausgesetzt waren (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E 1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human Rights Watch, Sri



Lanka: Families of «Disappeared» Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungs- gruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asyl- suchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Ein solcher Bezug ist vorliegend, wie sich aus den vorstehenden Erwégungen
ergibt, nicht ersichtlich.

E.6.7

Das SEM hat somit zu Recht die Fliichtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrecht- liche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegen- stehen. Da der BeschwerdefUhrer die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG auf ihn nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des
Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Uber- einkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame,
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0.105]; Art. 3 EMRK). Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegwei- sungsvollzug — auch mit Blick auf die in der Beschwerde zitierten Berichte — nicht
als unzuléssig erscheinen (BV GE 2011/24 E. 10.4). Auch der Euro- paische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festge- stellt, dass nicht generell davon
auszugehen sei, Ruckkehrern drohe in Sri Lanka elne unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J.
gegen Frank- reich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Be-
schwerdeausf iihrungen noch aus den Akten ergeben sich konkrete An- haltspunkte dafur,
dass der Beschwerdefuhrer fr den Fall einer Ausschaf- fung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. So weist der Beschwerdefuihrer kein Profil auf, das auf die
Gefahr hindeutet, zukiinftig staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, nach denen der Beschwerdefiihrer Mass- nahmen zu



befrchten hétte, die —wenn Uberhaupt — Gber einen sogenann- ten background check
(Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgingen oder dass
ihm personlich im Falle einer Rick- kehr eine Gefahrdung drohen wiirde.

E.83

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Aus- 1ander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im
Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka we- der Krieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt; dies gilt auch angesichts der dortigen aktuellen Ereignisse
(vgl. Urteil des BV Ger D-2205/2018 vom 25. Januar 2019, E. 11.2.1). Mit Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige
Rechtsprechung (vgl. BV GE 2011/24) und die gegenwartige Praxis des SEM bestétigt, wo-
nach der Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz grundsétzlich zumutbar ist, was
gemaéss Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (als Referenzurteil publiziert) auch fr
das Vanni-Gebiet gilt. Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
damit, dass weder die allgemeine Lage in Sri Lanka noch individuelle Faktoren
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der Nordprovinz (D. , J ) und verfiige dort Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz (Mutter, Geschwister, Onkel, Tanten), eine gesicherte Wohnsituation und
(auch in Beriicksichtigung der gesundheitlichen Situa- tion [Magen-Darm-Beschwerden,
Fussbeschwerden]) die Méglichkeit, wie vor der Ausreise einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen. In der Eingabe vom 24. Februar 2022 habe die Rechtsvertretung dem SEM
mitgeteilt, dass beim Beschwerdefiihrer am rechten Fuss ein Tumor festgestellt worden sel
Gemass arztlichem Bericht des|. vom 7. Januar 2022 bestehe beim
Beschwerdefuhrer der Verdacht eines Tumors an der rechten Fuss- sohle. Dabei miusse die
Dignitét (ob es sich um einen gut- oder bdsartigen Tumor handle) offenbleiben. In der
ergénzenden Anhorung vom 17. Feb- ruar 2022 habe der Beschwerdefiihrer angegeben,
dass gesundheitlich a- lesin Ordnung sei und erwéhnt, dass er in der Schweiz wegen Fuss-
schmerzen in der Physiotherapie sei (vgl. A34 F133, F135). In Anbetracht der Aussagen des
Beschwerdefiihrers und der eingereichten Medizinalak- ten liege keine Erkrankung vor,
aufgrund welcher im Anschluss an seine Riickkehr von einer raschen und
|ebensgefahrlichen Beeintrachtigung sei- nes Gesundheitszustandes auszugehen wére. Es
sel zudem davon auszu- gehen, dass eine alfélige Weiterbehandlung der medizinischen
Problemein Sri Lanka moglich sei. Sri Lanka verflige tber ein 6ffentliches Gesund-
heitssystem, die Gesundheitsversorgung sei grundsétzlich kostenlos und habe in den letzten
Jahren insgesamt grosse Fortschritte erzielt (vgl. BV Ger D-68/2020 vom 25. Mai 2021 E.
8.5 und BV Ger E-782/2021 vom 22. Méarz 2021 E. 8.4.2). Sollte der Beschwerdeftihrer
nach seiner Ruck- kehr in Sri Lanka auf medizinische Behandlung angewiesen sein, so sei
kein Grund ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, das dortige
Gesundheitssystem in Anspruch zu nehmen. Es stehe ihm zudem frei, bei der kantonalen
Ruckkehrberatungsstelle medizinische Ruckkehrhilfe zu beantragen (Art. 93 AsylG). Diese
koénne durch die Abgabe von Medika- menten, Hilfe bel der Ausreiseorganisation oder
durch Unterstitzung wah- rend und nach der Ruckkehr gewahrt werden. In antizipierender
Beweis- wirdigung kénne auf weitere Abklarungen zu den medizinischen Vorbrin- gen
verzichtet werden, da sie nicht geeignet wéren, den Ausgang des Ver- fahrens zu andern




(vgl. Urtell des BVGer vom 15. August 2019, D- 3812/2019, E.5.1). Das SEM erachte
somit den rechtserheblichen Sach- verhalt im Sinne der gesetzlichen Grundlagen als erstellt
(Art. 12 VwVG und Art. 6 AsylG). Diese Ansicht erweist sich auch aus Sicht des Gerichts
als zutreffend. In der Beschwerde werden keine Argumente vorgebracht welche nicht schon
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens gewesen wéren. Die Zumutbarkeit des
Vollzugs wurde zu Recht bejaht.
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E.84

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwen- digen Reisedokumente bei
der zustandigen Vertretung seines Heimat- staats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG, vgl.
dazu BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug ist mdglich.

E.85

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zulassig, zumut- bar und moglich
erachtet. Damit fallt die Anordnung der vorlaufigen Auf- nahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Zur
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 VWVG), die auf Fr. 750.— festzulegen sind (Art. 1- 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadi- gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dem Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
kann nicht stattgegeben werden, well die Begehren als aussichtslos gelten, es mithin an
einer gesetzlichen Voraussetzung fur die Gewahrung der unentgeltli- chen Prozessfihrung
fehlt (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um unent- geltliche Rechtsverbeistandung ist
mangels Erfullen der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen.
Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses gegen- standslos geworden.
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