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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen und die Vorinstanz hat sie
nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwVG). Der Antrag betreffend aufschiebende
Wirkung ist somit gegenstandsl os.

E.14

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefiihrer behauptet, es hatten sich Fehler bei der Ubersetzung und bei der
Protokollierung eingeschlichen. Er habe im Rahmen des Anhdrungsprotokolls (SEM-Akten
A8) zur Frage F18 (H. ) geantwortet. Im Protokoll finde er lediglich den Begriff

(I. ). Er habe auch die ihm bekannten Ortschaften und Kloster erwahnt. Zudem habe
er die ihm vorgelegten Fotos erkannt. Ausserdem habe die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung festgehalten, dass seine protokollierten Antworten zufriedenstellend ausgefallen
seien und er keinen Grund fur Beanstandungen geliefert habe. Damit wirft er der V orinstanz
sinngemass unrichtige respektive unvollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie
Falsch- oder Nichtbeurteilung von erheblichen Sachverhaltselementen vor. Diese
verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, da die Sache an die Vorinstanz



zurickzuweisen (und eventuell die Anhérung zu wiederholen) wére, sollte sich der
sinngemasse Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehors oder alenfalls der Willkur bei
Sachverhaltsfeststellung und Entscheidfindung a's begriindet erweisen. Allgemein gilt im
Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abkl&arung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12

VWV G). Diese behordliche Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden
gestutzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobei die
Gesuchsteller bei der vertieften Anhorung alle Griinde zu nennen haben, die fur die
Asylgewahrung relevant sein konnten (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2 m.w.H.). Was die
Anforderungen an die mundliche Anhorung geméss Art. 29 Abs. 1 AsylG und den
entsprechenden Anspruch auf rechtliches Gehdr anbelangt, so soll die Anhérung Gewahr
dafur bieten, dass die asylsuchende Person ihre Asylgriinde vollstandig darlegen kann und
diese von der Asylbehtrde korrekt erfasst werden, wobel die mundliche Befragung
insbesondere auch dazu dient, gezielte Ruckfragen zur Erhebung des Sachverhalts zu
stellen und Missverstandnisse zu kléren. Diesen Anforderungen ist die Vorinstanz entgegen
der Auffassung des Beschwerdeflihrers nachgekommen. So lasst dessen Aussageverhalten
nicht erkennen, dass er der Anhdrung nicht hétte folgen kénnen, oder er nicht das hétte
sagen wollen, was im Protokoll steht. Diese Feststellung steht in Einklang mit seinen
Aussagen, wonach er die Frage F18 eigentlich nicht beantworten kdnne, weil er die
Antwort darauf nicht wisse (vgl. BzP F19 und Anmerkung nach Ruckibersetzung auf BzP
S. 21), dass er keine Zusatzbemerkungen zum Protokol | habe (vgl. BzP F 203 und F205)
und in der Anhorung alles habe erklaren konnen (BzP F 207). Wohl konnten die
angegebenen Vorkommnisse nicht immer in der wiinschbaren Tiefe ergriindet werden, was
aber offensichtlich auf sein vages, mitunter pauschales und selektives Aussageverhalten
zurUckzufihren ist. Auch findet seine Bemerkung, wonach seine Kenntnisse das SEM
zufriedengestellt hatten, keine Bestétigung (vgl. Beschwerde S. 5). In der Anhérung sind
keine Situationen mit gravierenden V erstandnisproblemen zu erkennen. Befrager und
Dolmetscher haben ihm offensichtlich ausreichend Mdglichkeit zur vollstandigen
Darlegung oder Klarstellung seiner Angaben geboten. Zudem gab der Beschwerdefihrer
an, den Tibetisch sprechenden Dolmetscher gut zu verstehen (SEM-Akten A8 S. 1). Der
Beschwerdefiihrer hat denn auch die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Protokolls nach
Ruckubersetzung unterschriftlich bestétigt. Die in der Anhdrung anwesende
Hilfswerkvertretung hat keine Einwénde zu Protokoll gegeben. Vor diesem Hintergrund
erweisen sich die nachtréglichen Vorbehalte gegentiber Dolmetscher, ev. Befrager und
Protollfuhrer und die hierzu in der Beschwerde angefihrten Erklérungen al's aufgesetzt. Die
fur einen Entscheid wesentlichen Sachverhaltsteile sind damit rechtsgentigend von der
Vorinstanz festgestellt worden. Zusammenfassend besteht damit kein formeller Grund fur
eine Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz oder fur eine Neuanhorung. 3.1
Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (vgl. Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer erst durch die Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines Verhaltens nach der Ausreise eine



Verfolgungssituation begrtindet hat (sog. subjektive Nachfluchtgriinde), hat grundsétzlich
Anspruch auf die Flichtlingseigenschaft; verwehrt bleibt aber das Asyl (vgl. Art. 54
AsylG). Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwiinschte exilpolitische
Betdtigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die
Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen
Verfolgung begrinden (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E.7.1 S. 352).
Keine Flichtlinge sind jedoch Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind,
wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30] vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG). 3.2 Wer um Asyl
nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen (vgl. dazu BV GE 2013/11 E. 5.1 m.w.H.). Glaubhaft gemacht
ist die Fluchtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt.

E.41

Die Vorinstanz dussert in ihrer angefochtenen Verfligung erhebliche Zweifel an der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Herkunft und seinen Fluchtgriinden. Sie kommt zum
Schluss, die Vorbringen des Beschwerdeftihrers hielten den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht stand. So seien die Angaben zur
Herkunftsregion, dem Alltag in Tibet, den Asylgrinden und zum Reiseweg Uberwiegend
unsubstanziiert ausgefallen. |hm sei Elementares nicht gelaufig, wie ortsiibliche Begriffe
aus der Landwirtschaft, zentrale Gegebenheiten und V erbindungsachsen des Bezirks sowie
Bezeichnungen unmittelbar angrenzender Bezirke, Name und geographische Situation des
Flusses beim der sehr nah am Wohnort gelegenen Stadt, Sehenswiirdigkeiten und
Kulturelles, etc. Die einzelnen Hinweise des Beschwerdefuhrers, die lediglich als Aspekte
eines teilweisen Alltagswissens aufzufassen seien und die lediglich ein lokal beschranktes
L anderwissen vermitteln konnten, konnten von diesem nicht vertiefender ausgefuhrt
werden, weshalb davon auszugehen sei, dass er nicht von eigenen Erlebnissen, sondern aus
Angelerntem berichtet habe. Es sei mithin von einer Kluft zwischen seinen Kenntnissen und
den lokalen konkreten L ebensumsténden auszugehen. Dartiber hinaus fielen seine ausserst
rudimentéren Chinesischkenntnisse ins Gewicht; er kbénne damit seinen Alltag in China
schwerlich gemeistert haben. Es kdnne auch nicht sein, dass das Verhalten der Eltern
gegenuber der obligatorischen Schulpflicht keine Konsequenzen nach sich gezogen habe.

L ebensfremd muteten die Behauptungen an, wonach er beim nahen Gemeindehauptort nie
selber zum Einkaufen gegangen sei oder sich dort nur sehr selten, letztmals funf Jahre vor
der Ausreise, habe blicken lassen. Ebenso die in ihrer Gesamtheit pauschale und
unspezifische Reiseschilderung, die keine gentigenden Realkennzeichen aufwelse,
dokumentiere klar, dass die Angaben des Beschwerdeftihrers nicht zutreffen konnten.
Ausserdem sei nicht plausibel, dass ihm eine wildfremde Person die Reise von Nepal nach
Europa organisiert und finanziert habe. Insgesamt sei somit nicht davon auszugehen, dass er
in der von ihm angegebenen Region sozialisiert worden sei. Es handle sich bei ihm nicht
um einen Staatsangehdrigen der Volksrepublik China. Es sel mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er in der exiltibetischen Diaspora gel ebt habe.
Was in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die



Vorbringen des Beschwerdefuhrersin einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Die
Argumente des Beschwerdeflihrers vermogen das Gericht nicht von einer bestehenden
Verfolgungssituation in der chinesischen Provinz Sichuan zu Uberzeugen. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers weisen eindeutig auf grossere Wissensl ticken im lokalen und regionalen
Bereich des Alltagslebens hin, basieren vorwiegend auf Gemeinpl&tzen und zeugen
namentlich von einer grossen Lebensfremde. In den Angaben ist ein eklatanter Mangel an
Realkennzeichen festzustellen. So weiss er beispielsweise nichts Vertiefendes tber die
eigene Wohnregion und die nahe Grossstadt zu berichten. Er kann die regionalen
Gepflogenheiten, Nahrungsmittel, Begriffe und L ebensumsténde im nahen
Gemeindehauptort, den Namen und die dortige L age des Flusses sowie dessen Verlauf nicht
konkret beschreiben, obschon er in dieser Region seit 1992, mithin Uber eine Zeitdauer von
mehreren Jahrzehnten, gelebt haben soll. Er kann mit den benachbarten Dzongs nichts
anfangen. Im Gegenzug fuhrte er jedoch den Namen einer seiner Ansicht nach von (...)
Mo6nchen bewohnten religiosen Stétte "Kloster J. " (gemeint: dasD. ) und
eines Tempels oder KlostersK. "auf einem Berg ohne Namen" an, in dem lediglich
noch ein einziger Monch hause. Letzteresist fir das Gericht trotz einer Liste religiGser
Einrichtungen aus jener Gegend nicht verifizierbar. Zum Kloster J. wusste er auf
Nachfrage nur Spérliches zu berichten, obschon er selber dort gewesen sei (vgl. SEM-Akten
A6 S. 8). Welter Uberzeugt die in der Beschwerde vorgebrachte Erklérung seiner
Papierlosigkeit, wonach ihm nach der Ausreise zwei Monche in Nepal sémtliche

| dentit&tshinwel se vernichtet hatten, weil eszu viele Spionein Nepal gebe (vgl.
Beschwerde S. 5) nicht, hatte er doch im Rahmen der Anhorung und der BzP noch
behauptet, die einschlégigen Unterlagen seien ihm bereitsin Dram, also in Tibet, durch
einen Nachbarn vernichtet worden (vgl. SEM-Akten A6 S. 9 und 10, BzP S. 7). Solche
Ungenauigkeiten und Widerspriiche lassen nur den Schluss zu, dass er nicht von eigenen
Erlebnissen berichtet. Es liessen sich hierzu weitere Beispiele anfigen. Namentlich ist auch
die Schilderung der Reisemodalitédten realitétswidrig ausgefallen. Der Einwand in der
Beschwerdeschrift, wonach er sich nach der Ankunft in der Schweiz wegen der Flucht in
einem traumatisierten Zustand befunden habe (Beschwerde, S. 6), weil er Heimat und
Familie habe zurticklassen mussen, verdient in seinem Fall kein Vertrauen. In diesem
Kontext kdnnen seine Vorbringen nur als Ausreden verstanden werden, die Gber seine
Untétigkeit und das Desinteresse an einer Beschaffung von Beweismitteln zur Identitdt und
Herkunft hinweg téuschen sollen. Die eingereichten Beweismittel vermdgen daran nichts zu
andern. Bel dieser Sachlage kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden, denen sich das Gericht anschliesst. Die
Fluchtgriinde, Staatsangehorigkeit, Herkunft und Ausreisemodalitéten des
Beschwerdefihrers sind unglaubhaft.

E.4.2

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass weder die Identitét noch die Staatsangehorigkeit
beziehungswel se das Herkunftsland des BeschwerdefUhrers gekléart ist. Das Verhalten des
Beschwerdefihrers stellt sodann eine Verletzung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) dar. Durch die Verletzung dieser Pflicht verunmoglicht er die Abklarung,
welchen effektiven Status er im Staat seines vormaligen Aufenthalts hatte. Die Folgen
dieses Verhaltens hat er selber zu verantworten. Bei Personen (mutmasslich) tibetischer
Ethnie, dieihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist vermutungsweise
davon auszugehen ist, dass keine fltchtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen Griinde gegen
eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10



und 6.).

E.43

Der BeschwerdefUhrer macht unter Hinwels auf EMARK 2006 Nr. 1 geltend, durch seine
Flucht erflle er aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde die Flichtlingseigenschaft. Wie
vorstehend dargelegt, vermag er weder seine Fluchtgriinde, Staatsangehdrigkeit, Herkunft,
noch eine legale oder illegale Ausreise aus der Volksrepublik China glaubhaft zu machen.
Bei dieser Sachlage ist auch das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden gemass Art.
54 AsylG zu verneinen.

E. 44

Insgesamt hat er somit nichts vorgebracht, das geeignet ware, einen Fluchtgrund in Bezug
auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung hélt die Vorinstanz vorab fest, der
Beschwerdefiihrer habe die geltend gemachte Staatsangehdrigkeit nicht glaubhaft gemacht.
Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem Punkt als auch hinsichtlich der weiteren
diesbeztiglichen Erwagungen. Seine Herkunft und Staatsangehorigkeit gelten deshalb als
unbekannt.

E.6.2

Grundsétzlich ist die Zulassigkeit, die Zumutbarkeit und die M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behérden,
bei fehlenden, womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (statt vieler: Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Ein Vollzug der Wegweisung
in die Volksrepublik Chinaist im vorinstanzlichen Entscheid - in Anwendung von Art. 45
Abs. 1 Bst. d AsylG - ausdriicklich ausgeschlossen worden (Ziff. 4 des Dispositivs der
angefochtenen Verfigung). Fir das Vorenthalten von Informationen und das offenkundige
Fehlen jeglicher Bemiihungen, originale Auswel spapiere und Beweismittel aus der
chinesischen Provinz Sichuan zu beschaffen, die seine Identitét, Herkunft und Vorbringen
beweisen kénnten, ist der Beschwerdefihrer selber verantwortlich, weshalb sich zuerst die
Vorinstanz und nun auch das Gericht mit den Fragen der Wegweisung und deren Vollzug
nur in grundsétzlicher Hinsicht beziehungswei se geméss den vorstehenden Ausfihrungen
befasst. Er entzieht dem Gericht mit seinem Verhalten die flr genauere Abklarungen
erforderliche Grundlage, und esist nicht Sache des Gerichts, sich in Mutmassungen und



Spekulationen zu ergehen.

E.6.3

Es obliegt dem Beschwerdefhrer, sich die fir eine Ruckkehr allenfalls bendtigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist. Damit fallt die Anordnung
einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Ersuchen um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist nicht stattzugeben, weil die Begehren al's aussichtslos zu
bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit diesem Urteil gegenstandslos geworden. (Dispositiv néchste
Seite)
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