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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 Asyl i.V.m. Art. 31 und 33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [V GG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021), soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37
VGG; Art. 6 und 105 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Eingabe erweist
sich alsfrist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rlgen bestimmen sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.15

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters oder einer zweiten Richterin zu behandeln, da sie sich - wie nachfolgend
aufgezeigt - im Ergebnis als offensichtlich begriindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG). 2.1
Im Rahmen der Beschwerdeeingabe wird geltend gemacht, die angefochtene Verfligung sei
vollumfanglich aufzuheben. Die Rige erweist sich im Urteilszeitpunkt - aus nachfolgend
aufgezeigten Grinden - als berechtigt. 2.2 Die Vorinstanz ist in Verfahren, die
Staatsangehdrige Sri Lankas tamilischer Ethnie betreffen, systematisch dazu Gibergegangen,
keine Ausreisefristen mehr zu verhangen und bereits angeordnete Ausreisefristen
aufzuheben. Faktisch zieht sie damit sémtliche Verfahren (auch solche im Voll zugsstadium)
in Wiedererwéagung, und zwar unbesehen der konkreten Umstande im Einzelfall. Das
vorinstanzliche Vorgehen geht auf zwei im August 2013 bekannt gewordene Vorfélle



srilankischer Ruckkehrer zuriick, welche in der Schweiz jeweils erfolglos ein Asylverfahren
durchlaufen haben und weggewiesen wurden (vgl. Medienmitteilung des BFM vom 4.
September 2013: "Bundesamt hat Ruckfuhrungen nach Sri Lanka vorlaufig ausgesetzt").
Die srilankischen Behorden haben diese zwel tamilischen Ruickkehrer bei der
Wiedereinreise in Haft genommen. Daraufhin hat die Vorinstanz in Aussicht gestellt, die
beiden Vorfélle und eine allféllige Verénderung der allgemeinen Situation und
insbesondere die Lage der Riickkehrenden in Sri Lanka vertieft abzuklaren. Die Vorinstanz
geht damit selbst davon aus, dass der Sachverhalt, wie er der Verfiigung vom 19. Februar
2013 zugrunde liegt, zumindest unter den neu eingetretenen Umsténden offensichtlich nicht
vollstandig festgestellt ist. Denn es besteht kein Zweifel, dass eine neue Lagebeurteilung
vor Ort sich auf die konkrete Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auswirken
kann, sei esim Flichtlings- und Asylpunkt, sei esim Wegweisungsvollzugspunkt. 2.3
Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung, wobel die unterbliebenen notwendigen Abkléarungen eine relativ
aufwandige und umfangreiche Bewei serhebung darstellen, weshalb sich eine Kassation der
angefochtenen Verfiigung rechtfertigt. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug
erhalten, was umso wichtiger ist, as das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich
entscheidet. 2.4 Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die angefochtene
Verfligung ist aufzuheben und die Sache zur vollstdndigen Sachverhaltsfeststellung sowie
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die vorinstanzlichen Akten und
das Beschwerdedossier, welches ebenfalls Prozessstoff des vorinstanzlichen Verfahrens
bilden wird, werden dem BFM zugestellt. Auf die weiteren Vorbringen in der
Beschwerdeeingabe ist damit aufgrund der vorliegenden Kassation zum heutigen Zeitpunkt
nicht néher einzugehen.

E.31

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1-3
VWVG).

E.3.2

Nachdem der - zwar nicht mehr vertretene - Beschwerdefiihrer mit seinem Begehren um
Aufhebung der angefochtenen Verfligung durchgedrungen ist, ist ihm zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dieseist von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 800.-- festzusetzen. (Dispositiv
nachste Seite)
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