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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfiigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet. Der Antrag auf Einrdumung des Replikrechts wird somit hinfalig.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Art. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs- gesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene



erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 45 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfligung unange- fochten blieb — oder ein eingel eitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kdnnen
auch Revisi- onsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begriinden (zum soge-
nannten "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ein
weiterer Anwendungsbereich der Wiedererwagung be- trifft die Konstellation, dass die
abzuandernde V erfigung beim Bundesver- waltungsgericht angefochten und durch dieses
materiell beurteilt wurde, die Revision des Urteils aber ausgeschlossen ist, well die geltend
gemach- ten Tatsachen und/oder Beweismittel nach dem Urtell entstanden sind (vgl. Art.
123 Abs. 2 Bst. a[in fine] BGG). Fir solche Félle hat das Bundesver- waltungsgericht im
Grundsatzentscheid BV GE 2013/22 (vgl. dort E. 12.3) den Rechtsweg viaein beim SEM
einzureichendes Wiedererwéagungsge- such ermdglicht.

E.5

Das SEM hat das am 30. Oktober 2019 eingereichte «qualifizierte Wieder-
erwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b AsylG und Art. 66 ff. VwV G», mit welchem
hauptsachlich das Vorliegen neuer Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G
geltend gemacht wird, als Wiedererwégungs- gesuch entgegengenommen und materiell
behandelt. Diese Qualifizierung
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gene Stossrichtung, nicht zu beanstanden.

E.6.1

Zur Begriindung seines abweisenden Wiedererwagungsentscheids stellte das SEM zunéchst
eine erhebliche Mitwirkungsverletzung der Be- schwerdefihrenden hinsichtlich der
instruktionsweise eingeforderten Ge- suchssubstanziierungen fest (Angaben zum Anwalt,
Einreichung Anwalts- vollmacht, Umstande der Kenntnisnahme des Anwalts betr. das
gegen den BeschwerdefUhrer eingeleitete Strafverfahren, aktueller Verfahrensstand,
Einreichung der Anzeige ausl 6senden Facebook-Eintrége). Diese Verlet- zung hétten sie
nicht Uberzeugend zu erkléren vermocht. Der im einzig vor- gelegten Beweismittel
(Einvernahmeprotokoll vom [...] August 2019) er- wahnte Name des Beschwerdefihrers
sei im Ubrigen weit verbreitet, wes- halb nicht von dessen I dentifizierung, einer
begrindeten Furcht vor erfolg- reichen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und mithin vor
Verfolgung in der Tlrkel auszugehen sei, selbst wenn das Einvernahmeprotokol | authen-
tisch sein sollte. Es bestehe damit auch keine Veranlassung zur Ausstel- lung eines
amtlichen Identitétsdokumentes zwecks Beschaffung weiterer Beweismittel. Die
Verweigerung der aufschiebenden Wirkung stiitze sich auf Art. 111b Abs. 3 AsylG.

E.6.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdefiihrenden auf ih- ren Anspruch
aufmerksam, im vorliegenden Beschwerdeverfahren neue Tatsachen, neue Beweismittel
und neue Griinde vorbringen zu dirfen. Es sei ihnen nun doch gelungen, einen neuen
Anwalt in der Turkei zu manda- tieren und diesen mit Abklarungen zum besagten
Strafverfahren zu beauf- tragen; die Vollmacht vom (...) Dezember 2019 liege bei. Dieser
habe zwi- schenzeitlich Akten dieses Verfahrens erhdtlich machen kdnnen, die nun
eingereicht wirden (Beweismittelbeilagen 8-26: insb. Strafanzeigen sowie
Korrespondenzen und BeschlUsse der Polizei-, Ermittlungs- und Untersu- chungsbehdrden,
ferner auszugswei se Facebook-Eintrage). Aus diesen Dokumenten gehe die Hangigkeit von



zwei gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten, in der Folge vereinigten
Strafuntersuchungsverfahren betref- fend den Verdacht auf Propaganda fur eine
Terrororganisation aufgrund von dessen Facebook-Eintrégen hervor, ausgel 6st durch zwei
Strafanzei- gen vom (...) August und vom (...) Oktober 2019. Damit erwiesen sich die auch
fur sich besehen bereits unrichtigen Erkenntnisse des SEM geméss angefochtener
Verfigung und insbesondere die dort vorgenommene, ober- fl&chliche
Glaubhaftigkeitsprifung als unzutreffend. Die Strafverfolgung sei illegitim sowie ethnisch
und politisch motiviert. Im Falle der Rickkehr in die
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Untersuchungs- haft, einer langjahrigen Freiheitsstrafe, Folter und Misshandlungen zu
rechnen. Die Tatvorwirfe basierten auf auch vom Bundesverwaltungsge- richt als kritisch
eingestuften gesetzlichen Grundlagen. Die Asylrelevanz sei somit gegeben und er wie auch
seine Familie (im Rahmen des Fami- lienasyls) hétten Anspruch auf Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls, zumindest aber auf Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme, zumal angesichts der kritischen und kurdenfeidlichen Men-
schenrechtslage und politischen Situation in der Tirkei sowie der fur die Familie drohenden
existenziellen Notlage nach einer Inhaftierung des Be- schwerdefhrers. Erschwerend
komme die Furcht vor einer Reflexverfol- gung hinzu, weil der Bruder des
Beschwerdefuhrers (G. ) medien- kundig Kadermitglied der von den Kurden
kontrollierten H. (Sy-rien) sei. Allenfalls sei die Sache an das SEM zur
vollstandigen und richti- gen Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung zuriickzuweisen,
weil das SEM esihnen im vorinstanzlichen Verfahren verwehrt habe, Beweis- mittel fur die
vorgebrachten Behauptungen einzuholen, wodurch sich der entscheidwesentliche
Sachverhalt als unvollstandig prasentiere. Beschwerdeerganzend gab der
Beschwerdefiihrenden einen ihn betreffen- den gerichtlichen Festnahmebefehl und einen
ebenso ihn betreffenden ge- richtlichen Haftbeschluss (je vom [...] November 2020) zu den
Akten. Diein &rztlicher Behandlung befindliche Beschwerdefuhrerin gab zudem zwel sie
betreffende (...) Berichte vom (...) M&z und vom (...) Mé&rz 2023 (Di- agnose[...]) zu den
Akten. Fur den detaillierten Inhalt der Beschwerde, der Erganzungseingaben und der
vorgelegten Beweismittel wird auf die Akten verwiesen.

E.71

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheldbegrindung niederzuschla- gen hat (vgl. Art. 29 Abs. 2
BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VWV G). Der Untersuchungsgrundsatz
gehort sodann zu den algemeinen Grundsétzen des Verwaltungs- beziehungsweise
Asylverfahrens (vgl.
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Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen, die fUr das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungs- gemass dariiber Bewels zu fihren.
Gemass Art. 33 Abs. 1 VwVG nimmt sie die ihr angebotenen Bewelse ab, wenn diese zur



Abkléarung des Sach- verhalts tauglich erscheinen. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Gesuchstellenden (Art. 13 VwVG und im
Asylbereich speziell Art. 8 AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststel- lung, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zu- grunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewurdigt worden sind; unvollstén- dig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachum- stdnde berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungs- verfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des
rechtserheb- lichen Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund und dem Bundesver-
waltungsgericht obliegt gemass Art. 49 Bst. b VwV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst.
b AsylG eine umfassende Sachverhaltskontrolle. Er- mittelt das Bundesverwaltungsgericht
eine fehler- oder |lickenhafte Fest- stellung des Sachverhalts, hebt es die Verfigung auf und
weist die Sache an die Vorinstanz zuriick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt
neu und vollsténdig feststellt (vgl. MOSER ET AL., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.191; KOLZ/HANER/BERT- SCHI, a.a.O.,
Rz. 1155).

E.7.2

Diein der Beschwerde vertretene Auffassung, wonach das SEM es den
Beschwerdefiihrenden im vorinstanzlichen Verfahren verwehrt habe, Be- weismittel fur die
vorgebrachten Behauptungen einzuholen, wodurch es den entschei dwesentlichen
Sachverhalt unvollstandig abgeklart und fest- gestellt habe, kann — bezogen auf den
Verflgungszeitpunkt — in dieser ka- tegorischen Form nicht gestiitzt werden. Immerhin
wurde ihnen nicht nur Gelegenheit geboten, ihr im Einreichungszeitpunkt offensichtlich
nicht liqui- des Wiedererwagungsgesuch zu substanziieren und mit (sie betreffenden)
Beweismitteln zu unterlegen, sondern sie wurden auch ausdrticklich auf ihre dahingehende
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG aufmerksam ge- macht. Anders prasentiert sich die
Sachverhalts- und Beweislage seit Einreichung der Beschwerde: Diese enthélt zahlreiche
Beweismittel zur behaupteten Verfolgungssituation des Beschwerdefihrers (insb.
Strafanzeigen sowie
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Untersu- chungsbehdrden, ferner auszugswei se Facebook-Eintrége) und umfang- reiche
Ausfuhrungen hierzu. Beschwerdeerganzend wurden zudem mit Eingaben vom 3. Februar
2021 beziehungsweise vom 4. November 2022 ein gerichtlicher Festnahmebefehl und ein
gerichtlicher Haftbeschluss je vom (...) November 2020 (offensichtlich nicht identisch)
nachgereicht. Im Welteren gab die Beschwerdefihrerin (weitgehend kommentarlos) zwei
sie betreffende (...) Berichte vom (...) Marz und vom (...) Mé&rz 2023 zu den Akten. Die
Beriicksichtigung und Wirdigung dieser Noven einzig im Rah- men des
Beschwerdeverfahrens wiirde, selbst bel Durchfihrung eines Schriftenwechsels, den
Rahmen der gebotenen Berlicksichtigung aller fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande sprengen, zumal bei ei- ner Wirdigung zul asten der Beschwerdefiihrenden
und entsprechendem V erfahrensausgang der Rechtsweg verschlossen bliebe und den Be-
schwerdeflihrenden faktisch ein bloss el nstufiges Entscheldverfahren zur Verfligung stiinde.
Es ergibt sich, dass der fur die Beurteilung des Wiedererwagungsgesuchs rechtserhebliche
Sachverhalt ungentigend abgeklart und festgestellt und dadurch der Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf Wahrung des recht- lichen Gehors verletzt ist.

E.73



Da nach dem Gesagten nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande
abgeklart und berticksichtigt wurden und mithin eine fehler- und ltickenhafte Feststellung
des Sachverhalts vorliegt, ist die angefoch- tene Verfligung aufzuheben und die Sache zur
vollstéandigen und richtigen Sachverhaltsabkldrung und —feststellung (unter
Mitbertcksichtigung des Inhalts der Beschwerde und ihrer Erganzungen) sowie zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen. Die Beschwerde ist insoweit gutzuhei ssen.
Eine (praxisgemass nur unter restriktiven Voraussetzungen maogliche) Hei- lung der
erkannten Verfahrensmangel aus prozessokonomischen Griinden auf Beschwerdeebene fallt
vorliegend aus den bereits erwahnten Grinden (insh. Abschneidung des Rechtsweges) nicht
in Betracht.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit der prozessuale Antrag auf Gewah- rung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG hinfdlig wird.
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E.82

8.2 Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist angesichts ihres Obsie- gens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Die bei den Akten liegende, vom 15. Februar 2020 datierende K ostennote
des zu- erst mandatierten Rechtsvertreters im Gesamtbetrag von Fr. 2'107.70 er- scheint
hinsichtlich des ausgewiesenen Zeitaufwandes von 9.5 Stunden unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande Uberhdht, bedarf aber ei- ner Aufrechnung der seither
hinzugekommenen, Uberschaubaren Aufwen- dungen. Die von der Vorinstanz
auszurichtende Parteientschadigung an den vormaligen Rechtsvertreter, MLaw Sami Imer,
ist demnach auf insge- samt Fr. 2'100.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im
Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. Der aktuelle Rechtsvertreter hat keine
K ostennote eingereicht. Dessen Aufwand halt sich jedoch in engen Grenzen und erschopft
sich in der weitgehend kommentarlosen Nachrei- chung von Beweismitteln. Die von der
Vorinstanz auszurichtende Partei- entschadigung an den rubrizierten Rechtsvertreter,
Rechtsanwalt lic. iur. Michael Steiner, ist demnach auf insgesamt Fr. 400.— (inkl. Ausla-
gen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen.
Der prozessuale Antrag auf Beiordnung von MLaw Sami Imer as unentgeltlicher
Rechtsbeistand wird damit ebenso hinféllig.
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