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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1556/2013 Urteil vom 4. April 2013
Besetzung Richterin Christa Luterbacher (Vorsitz), mit Zustimmung von Richter Martin
Zoller, Gerichtsschreiberin Lhazom Plnkang. Parteien A. , geboren am (...),
Afghanistan, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
nach Italien (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 7. Mé&z 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, einim Iran
aufgewachsener afghanischer Staatsangehdriger, eigenen Angaben zufolge Teheran vor ca.
drei Jahren verliess und tber die Tirkei, Griechenland und Italien am 30. Januar 2013 in die
Schweiz einreiste, wo er gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z)
Kreuzlingen um Asyl nachsuchte, dass das BFM am 1. Februar 2013 mittels der

européi schen Fingerabdruck-Datenbank (EURODAC) feststellte, dass der
Beschwerdefiihrer am 6. August 2011 in Otranto daktyloskopisch erfasst worden war, wo er
gleichentags ein Asylgesuch gestellt hatte (vgl. A4/1 und A5/1), dass das BFM am 6.
Februar 2013 im EVZ Kreuzlingen anlasslich der Kurzbefragung die Personalien des
Beschwerdefiihrers erhob und ihn summarisch zu seinen Asylgriinden und zu seinem
Reiseweg befragte (vgl. A7/15), dass er unter anderem angab, vor der Einreisein die
Schweiz wéahrend ca. 14 Monaten in Italien gelebt zu haben, wo er bei seiner Ankunft
widerwillig ein Asylgesuch habe stellen miissen und ihm spéter ein Aufenthaltsausweis
("Permesso di Soggiorno") ausgestellt worden sei, welchen er allerdings bei seinen
afghanischen Zelt-Mitbewohnern in [Italien] zurtickgelassen habe (vgl. A7/15 S. 8), dass
ihm anl&sslich der Befragung im EV Z das rechtliche Gehor zu einer allfélligen
Wegweisung nach Italien - da dieser Staat gestiitzt auf seine Aussagen und die Ergebnisse
der Eurodac-Abklarung vermutlich fur die Durchfiihrung seines Asyl- und
Wegweisungsverfahren zustéandig sei - gewahrt wurde, dass er hierzu geltend machte, dass
er in Italien weder eine Unterkunft noch warmes Essen erhalten wirde und auch keine
medi zinische Behandlung seines Beines moglich sei, dass der Beschwerdefthrer mit
Verfigung vom 7. Februar 2013 fir die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton (...)
zugewiesen wurde (vgl. A10/6 S. 2 bis 4), dass das BFM am 18. Februar 2013 die
italienischen Behdrden gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung EG Nr. 343/2003
des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zusténdig ist (Dublin-11-VO), um
Ruckbernahme ("take back™") des Beschwerdefihrers ersuchte (vgl. A13/4), dass der



Eingang des E-Mails von den italienischen Behdrden gleichentags el ektronisch bestétigt
wurde (A14/2), dass das BFM mit E-Mail vom 12. Mé&rz 2013 wieder an das Dublin Office
Italiens gelangte und dabel ausfuhrte, dass Italien infolge der ausbleibenden Antwort
gestutzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO fir die Prifung des Asylgesuchs zustéandig
sei, und dass das BFM gleichzeitig darum bat, innert zwei Arbeitstagen die
Vollzugsmodalitdten bekannt zu geben (A15/1), dass der Eingang des zweiten E-Mails
ebenfalls von den italienischen Behorden gleichentags el ektronisch bestétigt wurde
(A16/1), dass das BFM mit Verfiigung vom 7. Mé&rz 2013 - er6ffnet am 19. Marz 2013 -
gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) -
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat, ihn nach Italien wegwies, ihn
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
den Kanton Zirich mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte und festhielt, eine
Beschwerde gegen diese Verfiigung habe keine aufschiebende Wirkung, dass es zur
Begriindung ausfuhrte, Italien sei gestitzt auf die einschldgigen staatsvertraglichen
Bestimmungen (Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [SR 0.142.392.68, DAA],
Dublin-11-VO, Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates
[DVO-Dublin], Verordnung [EG] Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dezember 2000 tber
die Einrichtung von "Eurodac" fur den Vergleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der
effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens [V O Eurodac] und Verordnung
[EG] Nr. 407/2002 des Rates vom 28. Februar 2002 zur Festlegung von
Durchfuhrungsbestimmungen zur VO Eurodac [DV O Eurodac]), zu deren Umsetzung sich
die Schweiz verpflichtet habe, fir die Durchfihrung des Asylverfahrens und
Wegweisungsverfahrens zusténdig, dass die italienischen Behorden innerhalb der
festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen des BFM keine Stellung genommen hétten und
somit unter Anwendung von Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO die Zustandigkeit Italiens,
das Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzufiihren, feststehe, dass dem
Beschwerdefiihrer bezliglich der Wegweisung nach Italien am 6. Februar 2013 das
rechtliche Gehor gewahrt worden sei und er dabel geltend gemacht habe, er sei von den
italienischen Behdrden gezwungen worden, ein Asylgesuch zu stellen, dass das BFM hierzu
festhielt, Italien sei geméass Dublin-11-VO fir die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens zustandig und es seien keine Hinweise gegeben, dass die
italienischen Behorden das Asylverfahren nicht korrekt durchgeftihrt hétten, dass die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers demnach die Zustandigkeit Italiens zur
Durchfiihrung des Asylverfahrens nicht zu widerlegen vermochten und auch nicht gegen
einen Wegweisungsvollzug nach Italien sprachen, dass die Ruckfihrung - vorbehdltlich
einer alfalligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-VO) - bis
spatestens am 5. September 2013 zu erfolgen habe, dass auf das Asylgesuch somit nicht
einzutreten sei, dass die Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des Nichteintre-tens
auf ein Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG), dass der Beschwerdefihrer in einen
Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG finde, und das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimatstaates nicht zu prifen
sei, dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)



im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Italien bestehen wirden, dass zudem
weder diein Italien herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung sprechen wirden, dass der Vollzug der Wegweisung nach Italien somit
zumutbar sei, dass der Vollzug der Wegweisung sich zudem al's technisch méglich und
praktisch durchfihrbar erweise, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 25. Mérz
2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sei gesttitzt auf Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) aufzuheben und das BFM
anzuweisen, sein Recht auf Selbsteintritt auszuliben und sich fir die Behandlung des
Asylgesuchs zustandig zu erkl&ren, dass er in prozessuaer Hinsicht beantragte, es sei der
Beschwerde im Sinne einer vorsorglichen Massnahme aufschiebende Wirkung zu erteilen,
und es sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren und von der Erhebung eines
K ostenvorschusses abzusehen, dass auf die Begrindung der Rechtsbegehren, soweit fiir den
Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Faxmitteilung vom 26. M&rz 2013 an die zusténdige
Migrationsbehdrde den Vollzug im Sinne einer vorsorglichen Massnahme gemass Art. 56
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) biszum
Vorliegen der Akten und zum Entscheid Uber die allfallige Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 28. Marz 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass am 2. April 2013
(Eingang Bundesverwaltungsgericht) zwel Arztberichte, datierend vom 6. M&rz resp. 28.
Mérz 2013, eingereicht wurden, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG)
des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefthrer durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den



Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2011/30 E. 3, BVGE 2011/9 E. 5;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs indes materiell gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich
grundsdtzlich volle Kognition zukommt, wobel sich diese Fragen - namentlich digjenigen
hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an
den zusténdigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheids stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass das BFM gestitzt auf die Eurodac-Eintrége betreffend den Beschwerdefihrer
in Italien am 18. Februar 2013 ein Ersuchen um Riickibernahme des Beschwerdefihrers an
Italien gestellt hat, dass das Ersuchen bis zum Ablauf der festgelegten Frist unbeantwortet
geblieben und demnach die Zustandigkeit fur das vorliegende Verfahren von Italien infolge
Verfristung stillschweigend anerkannt worden ist, dass sich die vorinstanzlichen
Erwégungen aufgrund der Akten als zutreffend erweisen, weshab zur Vermeidung von
Wiederholungen vorab auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen des BFM in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass der Beschwerdefihrer in seiner
Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend machte, er leide an gesundheitliche
Beschwerden, namentlich sei er wegen Schmerzen an seinen Beinen bzw. Flssen
hochstwahrscheinlich auf Spezial schuhe angewiesen, und dass er in diesem Zusammenhang
ein Schreiben betreffend einen Sprechstundentermin in der [orthopédische Klinik],
einreichte, dass er somit zur Gruppe der verletzlichen Personen zu zéhlen sei und ihmin
Italien diesbeziiglich keine ausreichende Betreuung zur Verfligung stiinde, weshalb sich der
Wegwei sungsvollzug dorthin al's unzumutbar erweise, dass er auf Beschwerdeebene zudem
zwel Arztberichte zu den Akten reichte, worin eine Gefassentziindung (Thrombangiitis
obliterans) diagnostiziert wurde, dass Italien Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine
konkreten Anhaltspunkte dafir vorliegen, wonach Italien sich nicht an die daraus
resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot, halten wiirde, dass eine zwangswei se Riickwei sung von Personen
mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen
kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR], N. c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom
27. Mai 2008), dass diesim vorliegenden Fall fir die Situation des Beschwerdef ihrers nicht
zutrifft, dass dem Bundesverwaltungsgericht bekannt ist, dass das italienische
Asylverfahren gewisse Schwachstellen aufweist und dass Asylsuchendein Italien bei der
Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zu medizinischer Infrastruktur durchaus gewissen
Schwierigkeiten ausgesetzt sein kdnnen, dass das Gericht jedoch davon ausgeht,
Dublin-Rickkehrende wirden betreffend Unterbringung von den italienischen Behérden
eher bevorzugt behandelt, und es wirden sich zudem neben den staatlichen Strukturen auch
zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen



annehmen, dass sodann auf die systemimmanente Grundvermutung der garantierten
medizinischen Infrastruktur und Versorgung durch jeden Dublin-Mitgliedstaat hinzuweisen
ist, zumal jeder Mitgliedstaat an die Aufnahmerichtlinie 2003/9/EG gebunden ist (vgl. Art
15 der Aufnahmerichtlinie betreffend die medizinische Versorgung), dassim Fall des
Beschwerdefiihrers angesichts der in Italien bereits durchgefiihrten Behandlung in einem
Spital in [Italien] vorliegend davon auszugehen ist, dass eine medizinische
Folgebehandlung in Italien weiterhin moglichist (vgl. A7/15 S. 9), dass seine Vorbringen
somit keine stichhaltigen Einwendungen gegen seine Wegweisung nach Italien aufweisen,
dass daher fUr das Bundesverwaltungsgericht keine Griinde ersichtlich sind, die das BFM
zur Austibung des Selbsteintrittsrecht (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) hétten veranlassen
sollen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten ist, dass die Anordnung der
Wegweisung nach Italien der Systematik des Dublin-Verfahrens - bei dem essichum ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priiffung des Asylgesuchs zustandigen Staat handelt -
entspricht und im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht, wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Maoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs regel méssig bereits V oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentscheids ist, dass sich auch die Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in einem Dublin-Verfahren nicht unter dem Aspekt der
vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) stellt, sondern eine
entsprechende Priifung, soweit notwendig, vielmehr bereits im Rahmen der
Entscheidfindung hinsichtlich der Austibung des Selbsteintrittsrechts stattfinden muss (vgl.
vorstehende Erwéagungen), dass vorliegend - wie aufgezeigt - kein Anlass zur Auslibung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom BFM verfligte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht
gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden
Entscheid das Verfahren abgeschlossen wird und daher die Gesuche um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses obsol et werden, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ungeachtet der Bedurftigkeit des BeschwerdefUihrers abzuweisen i,
nachdem die Begehren aufgrund des oben Gesagten al's aussichtsl os bezeichnet werden
mussen (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG), dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.-(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher L hazom Piinkang Versand:
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