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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 6. Méarz 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein Rechtsmittel, das mit dem Schriftenwechsel offensichtlich unbegriindet geworden ist.
Das Urteil ist demnach nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
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E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt in der Beschwerde eventualiter die Rick- weisung der
Sache an das SEM zwecks Neubeurteilung. Sofern er in die- sem Zusammenhang auf das
Vorliegen neuer Beweismittel und bisher nicht erwéahnte Vorbringen hinweist, rechtfertigen
diese jedoch — ange- sichts des durchgefuhrten Schriftenwechsels und der nachfolgenden
Er- wagungen — eine Kassation der angefochtenen Verfugung in keiner Weise. Der
entsprechende Eventualantrag ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.521

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachwei- sen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentli- chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- falschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.22
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der

Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Das SEM begriindet die Abweisung des Asylgesuchsin seiner Verfii- gungim
Wesentlichen wie folgt:

E.6.1.1

Angehdrige der kurdischen Bevdlkerung konnten in der Tarkei Schi- kanen und
Benachteiligungen erleben und diese Situation se fir Be- troffene nicht einfach. Allerdings
handle es sich dabel nicht um ernsthafte Nachteile im Sinn des Asylgesetzes, die einen
Verbleib im Heimatland ver- unmdglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren
wrden.
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E.6.1.2

Der BeschwerdefUhrer habe angegeben, sich wegen den Problemen mit Stammesfthrern
und Dorfwéchtern nie an die Behdrden gewandt zu haben, da diese Leute Macht im
gesamten Sldosten der Turkei hétten. Dennoch wére esihm zumutbar gewesen, Anzeige zu



erstatten. Den Akten seien keine Hinweise zu entnehmen, wonach der turkische Staat ihm
aus fltchtlingsrechtlich relevanten Motiven den Schutz verweigert hétte oder in Zukunft
verweigern wirde. Auch in der Turkei erfolge die Stimmabgabe bel Wahlen anonym,
weshalb die diesbeziiglichen Schilderungen des Be- schwerdefihrers keinen Sinn machen
wrden. Gegen eine konkrete Be- drohung an Leib und Leben durch die Stammesfihrer
respektive Dorf- wachter spreche sodann, dass er sich geméass eigenen Angaben danach
noch langere Zeit im Heimatdorf habe aufhalten konnen; dassel be gelte auch fir die
angefiihrte Mitnahme auf den Polizeiposten. Im Ubrigen seien sein Cousin und er nach
einigen Stunden wieder freigekommen, nachdem sich ihre Aussagen al's Ubereinstimmend
erwiesen hétten. Weitere dadurch erlittene Nachteile habe er nicht geltend gemacht und der
Vorfall habe ge- méss seinen Angaben bereits drel, vier Jahre zuriickgelegen. Was die wie-
derholten GBT-Kontrollen angehe, kbnnten solche Vorfélle zwar belastend sein; alerdings
seien diese nicht derart gravierend gewesen, dass ihm des- wegen ein menschenwrdiges
Lebeninder Turkel verwehrt gewesen wére, zumal er auch angegeben habe, jeweils nach
kurzer Zeit wieder frei- gelassen worden zu sein. Schliesslich sel er legal aus der Turke
ausge- reist, was aufzeige, dass von den Behdrden keine weiteren Schritte gegen ihn
eingeleitet worden seien. Entsprechend habe er angegeben, er habe lediglich an

Newroz-V eranstaltungen und manchmal an Méarschen teilge- nommen. Damit verflige er
uber kein besonders politisches Profil.

E.6.1.3

Bezuglich der angeblichen Entlassung aus der Marine seien den Ak- ten keine Hinweise
dafUr zu entnehmen, dass diese aus einem in Art. 3 AsylG aufgefuhrten Motiv erfolgt wére;
namentlich lasse die Aussage eines Offiziers, dass seine "ldentitat" nicht ausreiche, nicht
auf ein klares Entlas- sungsmotiv schliessen. Ob die Erklérung eines Stammesfuhrers, er
stehe hinter dieser Entlassung, zutreffend gewesen sei, lasse sich nicht beurtei- len. Sowelit
er angegeben habe, er habe danach in der Turkel keine Arbeit mehr finden kénnen, sei dies
angesichts der angegebenen Arbeitsstellen vor der Ausreise nicht zutreffend.

E.6.14

Die Asylvorbringen seien demnach nicht geeignet, die Fllchtlingsei- genschaft zu
begriinden und das Asylgesuch sel abzulehnen. An dieser Schlussfolgerung vermoge auch
die Konsultation der Asyldossiers des Schwagers (N [...]), des Neffen (N [...]) und der
Nichte des Beschwerde- fuhrers (N [...]) nichts zu andern.
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E.6.2

In seinen Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene wiederholte der Be- schwerdefihrer
vornehmlich den erstellten Sachverhalt und befasst sich zu einem grossen Teil in
allgemeiner Weise mit der Sicherheitssituation in der Turkei und der entsprechenden
Rechtsprechung, ohne substanzielle Bezugspunkte zu seinen eigenen Vorbringen
darzulegen. Unter Einreichen zweier tirkischsprachiger Dokument wurde sodann neu
geltend gemacht, gegen ihn seien seit August 2024 (recte wohl 2023) "unter anderem wegen
der Terrorpropaganda mehrere Strafverfahren erdffnet worden” (vgl. Be- schwerde Ziff.
4.6).

E.6.3.1



Das SEM fihrte in seiner Vernehmlassung aus, der Beschwerdefiih- rer habe bel der
Anhorung vom Februar 2024 nichts Uber die nun einge- reichte Haftverfligung vorgetragen.
Er fUhre sodann aus, die Antiterrorein- heiten hétten erst vor kurzem friihmorgens eine
Razzia an seiner letzten Wohnadresse durchgefihrt und den Verwandten dort die nun
eingereich- ten Dokumente ausgehandigt. Damit bleibe unklar, wann welche Verfahren
gegen ihn erdffnet worden sein sollten und wie und wann dieser davon Kenntnis erhalten
haben wolle.

E.6.3.2

Die mit der Beschwerde eingereichten Dokumente seien einer einge- henden Analyse
unterzogen und dabel selen mehrere objektive Fal- schungsmerkmal e festgestellt worden.
So einspreche die Form des Schrei- bens an die Gendarmerie nicht derjenigen eines von der
Staatsanwalt- schaft ausgestellten Dokuments. Bei beiden Dokumenten wirden die Re-
ferenznummern nicht der tblichen Praxis der tUrkischen Justizorgane ent- sprechen und es
gebe wesentliche Fehler bei den aufgefiihrten Unter- zeichnenden der Dokumente.
Hinsichtlich des Vorfuhrbefehls sei weiter festzuhalten, dass gemass geltendem ttirkischen
Recht weder die aufge- fuhrte Behdrde noch die unterzei chnende Person solche Dokument
aus- stellen konnten. Die entsprechenden Vorbringen seien damit nicht glaub- haft und es
bestiinden starke Zweifel an der vermeintlichen strafrechtlich motivierten Suche nach dem
Beschwerdefiihrer und der nachtréglich gel- tend gemachten Razzia bel seiner Familie.
Angesichts dessen wirden sich weitere Ausfiihrungen zu den in der Beschwerde geltend
gemachten und sich auf die Dokumente mit Falschungsmerkmalen stiitzenden Vorbringen
erdbrigen, zumal keine weiteren Beweismittel zu allfaligen Ermittlungen oder
bevorstehenden Gerichtsverfahren eingereicht aktenkundig seien.

E.64

In der Replik wird dem Falschungsvorwurf entgegengehalten, die Do- kumente seien von
einem turkischen Gericht ausgestellt worden, und durch den aufgefihrten QR-Code kdnne
ihre Echtheit Gberprift werden.
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E.71

Das Gericht teilt die Einschdtzung der Vorinstanz, wonach die Vorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen zur Bejahung der Flicht- lingseigenschaft nicht zu
geniigen vermogen. Zur Vermeidung von unnéti- gen Wiederholungen kann auf die
ausfuhrlichen Erwégungen in der ange- fochtenen Verfiigung (vgl. dort S. 4 ff. sowie
vorstehende E. 6.1) verwiesen werden, die im Wesentlichen zu bestétigen sind. Der
Beschwerdeftihrer halt in der Beschwerde zwar daran fest, seine VVorbringen seien
flichtlings- rechtlich relevant, setzt sich dabei jedoch nicht in konkreter Weise mit den
diesbeziiglichen Erwéagungen der Vorinstanz auseinander. Das Gericht be- schréankt sich auf
die Feststellung, dass die Nachteile, die der Beschwer- defihrer als Angehdriger der
kurdischen Ethnie erlebt habe, gemass ge- festigter Rechtsprechung nicht zur Bejahung
Fltchtlingselgenschaft fih- ren. Die kurdische Bevolkerung ist in der Turkei
bekanntermassen vielfati- gen Schikanen und Diskriminierungen ausgesetzt. Im Hinblick
auf die Frage des Asyls sind solche nicht intensiv genug, as dass sie das Leben im
Herkunftsland unmoglich oder unannehmbar machen wiirden. Diese Einschétzung bleibt
trotz der sich seit dem Putschversuch im Jahr 2016 verschlechternden Situation der
Menschenrechte in der Turkei giiltig. Im Ubrigen stellt das Bundesverwal tungsgericht



praxisgemass sehr hohe An- forderungen an die Bejahung einer Kollektivverfolgung (val.
etwa Urteile BV Ger D-4435/2022 vom 24. Oktober 2022 E. 6.5, D-707/2022 vom 19.
Oktober 2022 E. 7.6 oder E-4621/2020 vom 14. April 2022 E. 5.4, jem.w.H.), dieim Fall
der Kurden und Aleviten — auch unter Berlicksichtigung der aktuellen politischen
Entwicklungen in der Turkel — nicht erflllt sind (vgl. etwa Urteil BV Ger E-3917/2021 vom
11. Januar 2022 E. 6.3).

E.721

Mit der Beschwerde wurden zwel angebliche V erfahrensdokumente zu den Akten gereicht,
deren Authentizitét das SEM in seiner Vernehmlas- sung bestritt. Im Rahmen der Replik
konnte sich der Beschwerdefiihrer zu den diesbeziiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz
aussern, wobei er keine substanziellen Gegenargumente vorbrachte, sondern sich auf den
Hinweis beschréankte, durch den angebrachten QR-Code kdnne die Echthelt verifi- ziert
werden.

E.7.22

Die eingereichten Dokumente weisen — wie bereits vom SEM in der Vernehmlassung
angefuhrt — mehrere Auffalligkeiten auf, die klar gegen deren Authentizitét sprechen.
Beispielsweise ist beztiglich des "Entscheids in sonstiger Sache” vom (...) 2023 zu
erwahnen, dass eine der beiden Sig- naturen insofern aufféllig ist, als die entsprechende
Person gemass
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aufge- fuhrten Provinz tétig war. Sodann ist entgegen der Behauptung in der Rep- lik den
eingereichten Dokumenten kein QR-Code zu entnehmen.

E.7.23

Schliesdlich lasst sich namentlich der Inhalt der Haftbefehl sverfiigung vom (...) 2023 und
die entsprechenden Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers vereinbaren, der bel seiner Anhdrung zu den Asylgriinden keine gegen
ihn hangigen Verfahren er- wahnt hatte. Auch hatte er e-Devlet nur insoweit erwahnt, als
dort Gerichts- félle des Vaters eingesehen werden kdnnten und er Ausziige seines | den-
titdtsauswei ses sowie V ersicherungsdokumente dort abrufen konne (vgl. SEM-act. 15/20
[Protokoll der Anhdrung vom 26. Februar 2024] F37, F90, F95). Dass gegen ihn seit
August 2023 mehrere Strafverfahren hangig sein sollen, erwahnte er nicht. Diese neuen
Vorbringen auf Beschwerdeebene sind unglaubhaft, zumal den Aussagen des
Beschwerdefuhrers auch keine Hinweise darauf zu entnehmen sind, aus welchen Griinden
er Uberhaupt in den Fokus der turkischen Strafverfolgungsbehtrden hétte gelangen sol- len
(vgl. aa.0. F98 f: "Der Grund, warum ich das Land verlassen habe ist eben, dass man mich
bei meinem Beruf ausgegrenzt hat. Man hat mich auch im Dorf ausgegrenzt und
unterdrtickt. Ich habe keinerlei Rechte in dieser Gegend, aber auch keine Lebenssicherheit.
Ich habe keine Zukunft mehr dort. Ich kdnnte mir kein Leben dort aufbauen. Das sind
meine Grunde"; "Es gibt keinerlei Lebensqualitdt mehr im Dorf [...]"). Dassregie-
rungskritische Ausserungen auf den sozialen Medien Ausl6ser fir die Strafverfolgung
gewesen sein konnten (wie dies in der Beschwerde er- wahnt wird; vgl. dort S. 17), findet
ebenfalls keine Stitze in den protokol- lierten Angaben des Beschwerdefthrers.

E.7.24



Gegen die nun angeblich seit August 2023 hangigen Strafverfahren spricht schliesslich,
dass der Beschwerdefuhrer die Turkei im Dezember 2023 legal auf dem Luftweg verlassen
konnte (vgl. aa.O. F77 ff.). Nach dem Gesagten sind die beiden Beweismittel nicht
geeignet, die behauptete Verfolgungssituation in einem anderen Licht als vom SEM
angenommen erscheinen zu lassen.

E.7.25

Die offensichtlich geféd schten Dokumente sind in Anwendung von Art. 10 Abs. 4 AsylG
einzuziehen, um weiterem Missbrauch vorzubeugen. Die Einreichung gefél schter
Beweismittel ist geeignet, die personliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdeftihrers zu
zerstoren.
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E.73

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht die Fllchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und das Asylgesuch abgelehnt. Es erlib- rigt sich, auf weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen, da sie nicht ge- eignet sind, eine Anderung dieser
Einschétzung zu bewirken.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli



1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).
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E.9.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E.9.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.
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E.9.3.2

Gemass konstanter Praxisist in der Turkei nicht von einer landeswei- ten Situation
allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen auszugehen, dies auch nicht
fur Angehdrige der kurdischen Ethnie (vgl. statt vieler Urtelle des BV Ger D-7282/2023
vom 6. Februar 2023 E. 8.3.2; D-5940/2023 vom 16. November 2023 E. 8.4.1;



E-5546/2023 vom 19. Ok- tober 2023 E. 9.3.2).

E. 933

Im Februar 2023 forderten schwere Erdbeben im Siidosten der Tir- kei viele Todesopfer
und zerstérten Grossteile der Infrastruktur. Der Vollzug der Wegweisung in eine der elf
betroffenen Provinzen (Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya, Adiyaman,
Adana, Diyarbakir, Kilis, Sanliurfa und Elazig) ist gemass aktueller Rechtsprechung nicht
generell unzumutbar, allerdingsist die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwel-
sungsvollzugs im Rahmen einer einzelfallweisen Prifung der individuellen Lebenssituation
der Betroffenen vorzunehmen und dabeil insbesondere der Situation vulnerabler Personen
gebuhrend Rechnung zu tragen (vgl. Refe- renzurteil E-1308/2023 vom 19. Mé&rz 2024 E.
11.3). Der Beschwerdefiih- rer stammt aus keiner der erwahnten Provinzen und hatte seinen
letzten Wohnsitz vor der Ausreise in Mardin. Er macht in diesem Kontext auch keine
Einwande gegen eine Ruckkehr in ihren Heimatstaat geltend. Folg- lich stehen diese
Ereignisse dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen.

E.9.34

Schliesslich lassen auch individuelle Grinde wirtschaftlicher und so- zialer Natur nicht auf
eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers in seine Heimat schliessen. Er macht
geltend, er stamme aus der Provinz Sirnak und das Bundesverwaltungsgericht habe im Jahr
2013 die Wegwei- sung in diese Provinz als generell unzumutbar erklart. Der
Beschwerdefiih- rer hat die ersten Jahre nach seiner Geburt in Sirnak gelebt. Zwischen dem
Jahr 2012 und der Ausreise hat er zwecks Aushildung und Arbeit jedoch ausserhalb von
Sirnak gelebt und sich nur kurzzeitig und insbesondere be- suchshalber in die
Ursprungsprovinz begeben. Namentlich hat er sich Uber jeweils |angere Zeitspannen in
Antalya, Van sowie auch in Hatay und in Istanbul aufgehalten; vor seiner Ausreise hat er in
Mardin, Nusaybi gelebt und gearbeitet (vgl. Protokoll Anhérung a.a.O. F14 ff., F24, F38f.,
F50, F93). Er hat verschiedene Verwandte erwahnt, die in Istanbul und in Van leben (vgl.
a.a.0. F69). Esist davon auszugehen, dass er ausserhalb von Sirnak Gber ein tragfahiges
familidres/sozial es Beziehungsnetz verfigt. Entsprechend ist esihm moglich und zumutbar,
in eine Provinz ausserhalb von Sirnak — beispiel sweise nach Mardin — zuriickzukehren,
zumal er Uber eine gute Bildung und berufliche Erfahrungen verfigt (vgl. a.a.O. F30 ff.).
Insgesamt gibt es somit keinen Grund zur Annahme, der Beschwerdeftih- rer wiirde nach
seiner Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten.
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E.9.35
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Be- schwerdeflihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.11.2

Der Instruktionsrichter hatte mit Zwischenverfiigung 14. Mérz 2024 die Rechtsbegehren der
Beschwerde vom 12. Mérz 2024 — auf der sich damals prasentierenden Aktengrundlage —
als nicht aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G qualifiziert und das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gutgehei ssen.

E.113

Mit der am 22. Mérz 2024 von der Sektion Analysen durchgefihrten Authentizitétsprifung
wurde vom SEM festgestellt, dass es sich bei den mit der Beschwerde eingereichten
Beweismitteln um offensichtliche Fa schun- gen handelt. Das Gericht schliesst sich dieser
Einschétzung, wie erwéahnt, an. Bel der Prifung der Aussichtslosigkeit ist grundsatzlich auf
die Verhdlt- nisse zum Zeitpunkt der Gesuchstellung abzustellen (vgl. BGE 128 | 225 E.
2.5.3und 124 1 304 E. 2c¢). Es kann allerdings vorliegend kein verninf- tiger Zweifel daran
bestehen, dass der Beschwerdefuhrer sich im Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde
bewusst war, dass er sein Rechtsmittel in missbrauchlicher Absicht hauptséchlich auf zwei
gefélschte Urkunden ab- stutzte. Bei richtiger Betrachtung waren die Beschwerdebegehren
dem- nach bereits zu Beginn des Verfahrens aussichtslos, auch wenn dies erst acht Tage
nach der Instruktionsverfligung vom 14. Marz 2024 im Rahmen einer einlasslichen
Dokumentenanalyse der Vorinstanz aufgedeckt wurde.
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E. 114

In der Vernehmlassung wurde der Fal schungsvorwurf des SEM schitissig und hinreichend
ausfuhrlich begrindet; der Beschwerdefihrer hatte in der Folge in seiner Replik
Gelegenheit, diese Feststellungen der Vorinstanz zu bestreiten. Es hétte ihm auch
freigestanden, sein Rechtsmit- tel nach der Aufdeckung seines missbrauchlichen Verhaltens
zuriickzuzie- hen.

E.115

Unter den geschilderten Umstanden ist die am 14. Mérz 2024 ge- wéahrte unentgeltliche
Prozessfihrung zu widerrufen.

E.116

Die Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und angesichts der
mutwilligen Prozessfiihrung des Beschwerdefihrers mit ge- fél schten Beweismitteln
praxisgemass angemessen zu erhéhen (vgl. Art. 2 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,



SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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