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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet.

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3.1

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Fllchtlingseigenschaft, der Asylpunkt
sowie die Wegweisung des BeschwerdefUihrers. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu
prifen, nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen hat.

E.3.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Zur Begriindung hélt sie vorab fest, bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit sei dem jugendlichen Alter und dem Bildungsstand des Beschwerdefihrers
Rechnung zu tragen. Weiter fihrt sie aus, die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers wiesen
zwar Einzelheiten auf, die seinen Aussagen Substanz verleihen wirden. Gleichzeitig habe
er sich betreffend das Verhalten der Taliban vor dem Tod des Vaters in zwei Widerspriiche
verstrickt. Anlésslich der Anhérung habe er angegeben, seine Mutter habe nach dem
Fortgang der Taliban nichts berichtet. Dagegen habe er bei der BzP ausgefihrt, die Taliban
hatten gedroht, ihn an der Stelle seines Vaters mitzunehmen. Weiter habe er entgegen den
Ausfihrungen an der BzP an der Anhérung angegeben, die Taliban seien zweimal wegen
seines Vaters zu Hause vorbeigekommen. Die Erklarung, wonach sie einmal vor dem Tod
des Vaters und einmal nach dessen Tod gekommen seien, vermdge nicht zu Uberzeugen.
Die Angaben des Beschwerdefihrers zum Verschwinden des Vaters sowie zu den
Umstanden des Auffindens von dessen Leiche seien als differenziert zu bezeichnen. Auch
die Schilderungen zur Suche der Taliban nach dem Beschwerdefuhrer ein paar Tage nach
der Beerdigung des Vaters wiesen Einzelheiten auf, die diesen Substanz verleihen wirden.
Vor diesem Hintergrund erstaune es, dass der Beschwerdefiihrer nicht habe angeben

konnen, wann er und seine Familie zum (...) nach E. gegangen seien. Er habe
lediglich vage erwidert, dies sei ungefahr am nachsten Tag gewesen, wann genau, wisse er
nicht. Zur Bedrohung durch die Taliban beim (...) in E. habe er sich unterschiedlich

gedussert. Im Rahmen des freien Berichts an der BzP habe er ausgefihrt, die Taliban hétten
den (...) vorgeladen. Hingegen habe er bel der freien Schilderung anlasslich der Anhorung



angegeben, die Taliban seien zum (...) nach Hause gekommen beziehungswei se hétten
diesen vorgeladen und bedroht. Spéter habe er die klérende Frage, ob die Taliban zu seinem
(-..) nach Hause gekommen seien, unter Hinweis auf die Vorladung verneint. Auf
entsprechende Nachfrage hin habe er angegeben, die Taliban hatten zunachst beim (...) zu
Hause nach ihm gesucht und diesen spéter beim Gebet in der (...) angesprochen. Auf den
Vorhalt hin, er habe einen Besuch beim (...) zu Hause soeben verneint, habe er ausgefiihrt,
er habe die Frage so verstanden, ob sein (...) zu Hause von den Taliban vorgeladen worden
sei. Diese Erklarung entbehre zwar nicht einer gewissen Plausibilitét, vermoge aber den
Widerspruch nicht ganzlich aufzul 6sen, zumal er auch bei der BzP keinen Besuch der
Taliban beim (...) zu Hause erwahnt habe. Anlasslich der BzP habe er zudem angegeben,
sain (...) habe ihm Einzelheiten zur Drohung der Taliban geschildert. Bel der Anhdrung
habe er demgegenlber festgehalten, sein (...) habe ihm keine Details genannt. Betreffend
den Zeitraum zwischen dem Tod des Vaters und der Ausreise habe sich der
Beschwerdefuhrer ebenfalls widerspriichlich gedussert. Selbst unter Berlicksichtigung einer
nur ungefdhren Angabe seien die unterschiedlichen Angaben von einer Woche
beziehungsweise einem Monat nicht miteinander vereinbar, zumal er beziiglich des
Zeitpunkts, als er seinen Vater (...) begleitet habe, genaue Zeitangaben habe machen
konnen. Insgesamt wirden die Aussagen zu den Todesumsténden des Vaters nicht
grundsétzlich in Abrede gestellt. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefuhrer sich beim Besuch der Taliban nach dem Tod des Vaters auf Geheiss der
Mutter versteckt habe. Diesen Aussagen stiinden indes die unglaubhaften Schilderungen
beztglich der Ereignisse wahrend des Aufenthaltesbeim (...) in E. gegenuber. Es
sei davon auszugehen, dass er nach dem Wegzug aus dem Heimatdorf beziehungsweise seit
der Ankunftin E. keinen weiteren Verfolgungsmassnahmen durch die Taliban
mehr ausgesetzt gewesen sei. Einhergehend mit dieser Schlussfolgerung, die auch an der
Glaubhaftigkeit der Aussagen zur geltend gemachten Verfolgung durch die Taliban vor
dem Wegzug ruhre, sei fraglich, ob er Uberhaupt je konkret durch die Taliban verfolgt
worden sai. Es stelle sich auch die Frage des Verfolgungsmotivs der Taliban. Mit der
Ermordung des Vaters hétten die Taliban ihr Ziel, die Dorfbewohner einzuschtichtern,
erreicht. Es sal fraglich, was die Taliban vom ungeféhr (...)-jahrigen Beschwerdefihrer
gewollt hédtten, zumal er nicht in einem Alter gewesen sei, in dem er sich vor
Rekrutierungsversuchen durch die Taliban hétte firchten missen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rugt in der Rechtsmitteleingabe, die Vorinstanz habe in der
Gesamtschau zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen betreffend die Ereignisse
inE. geschlossen. Betreffend die Glaubhaftigkeit der Todesumstande des V aters,
der Heimsuchung durch die Taliban im Heimatdorf sowie die Flucht nach E.

anerkenne die Vorinstanz, dass er diesbeziiglich detaillierte und substantiierte Aussagen
gemacht habe, weshalb auf weitere Ausfihrungen verzichtet werde. Die vorinstanzliche
Begrundung beziiglich der Unglaubhaftigkeit der Verfolgung durch die Taliban in

E. vermoge nicht zu tberzeugen. Zundchst misse berticksichtigt werden, dass es
sich bei ihm um eine minderjahrige und bildungsferne Person handle. An seine Vorbringen
durfe nicht derselbe Massstab betreffend das Glaubhaftmachen wie bel erwachsenen
Gesuchstellern angewendet werden. Dieser Grundsatz werde von der Vorinstanz zwar
anerkannt, indes sei diesem im angefochtenen Entscheid nicht gentigend Rechnung
getragen worden. Zudem habe er plausibel und glaubhaft darlegen konnen, weshalb er die
Frage betreffend die Heilmsuchung bel seinem (...) zu Hause falsch verstanden habe.



Inwiefern der angebliche Widerspruch durch diese Erkl&rung nicht habe aufgel st werden
kdnnen, sei nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz verkenne das Beweismass des
Glaubhaftmachens, welches Raum fir gewisse Einwéande und Zweifel zulasse. Selbst wenn
dieser Widerspruch tatsachlich bestehen wiirde, kénne nicht insgesamt auf die
Unglaubhaftigkeit der Aussagen geschlossen werden. Dem vorinstanzlichen Vorwurf, er
habe sich widerspriichlich dazu gedussert, was der (...) Uber die Vorladung durch die
Taliban berichtet habe, kdnne nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz habe es unterlassen, die
im Asylentscheid aufgefiihrte Aussage an der Anhorung (SEM-Akte A16/12 F68) in den
Gesamtkontext zu stellen. Er habe zwar bei Frage 68 tatsachlich gesagt, sein (...) habe ihm
betreffend die Unterredung mit den Taliban keine Details genannt. Indes gehe aus der
Antwort zu Frage 66 hervor, dassihm der (...) GUber den Inhalt der Drohung berichtet, jedoch
keine Einzelheiten genannt habe. Anlasslich beider Befragungen habe er deutlich gemacht,
dass sein (...) Uber die Drohung und Vorladung durch die Taliban erzahlt habe, er sich aber
bewusst sei, nicht alle Details dazu zu kennen. Im Zusammenhang mit der Heimsuchung
der Talibanin E. habe die Vorinstanz nur wenige inhaltliche Fragen gestellt,
obwohl er detailliert davon hétte erzahlen kénnen. Er habe logisch, stringent und
nachvollziehbar von der Heimsuchung und Vorladung des (...) erzéhlt. Hinsichtlich des von
der Vorinstanz aufgefuihrten Widerspruchs zur Zeitdauer zwischen dem Tod des Vaters und
der Ausreise sai erneut auf den tieferen Beweismassstab bel Minderjahrigen hinzuweisen.
Von ihm kdnne nicht erwartet werden, dass er den abstrakten Begriff der Zeit
beziehungsweise der Zeitdauer einordnen konne (Urteil BV Ger E-1928/2014 vom 24. Juli
2014 E. 2.4). Anl&sslich der Befragungen habe er mehrmals wiederholt, er kenne sich mit
Daten und Zeitangaben nicht genau aus. Der Dolmetscher habe ihm das Wort «(...)»
erklaren missen. Zudem sei der Rickschluss zurlickzuweisen, dass aufgrund der
unglaubhaften Aussagen zum Aufenthalt in E. die Verfolgung durch die Taliban
grundsétzlich in Frage gestellt werden misse. Die Vorinstanz habe die Vorbringen im
Zusammenhang mit B. im Rahmen einer Gesamtwirdigung al's glaubhaft
eingestuft. Inwiefern die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Verfolgung in E. am
Ergebnis dieser Gesamtwirdigung etwas zu &ndern vermoge, werde nicht ausgefihrt und
sei nicht ersichtlich. Schliesslich sei die Argumentation betreffend das V erfolgungsmotiv
der Taliban nicht Gberzeugend, da die Vorinstanz nicht durch die von ihm vorgebrachte
Motivation, ndmlich die Bestrafung von regierungstreuen Personen, eingegangen sei.

E.6.1

Zunéchst ist festzustellen, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zur Tétigkeit des
Vatersals(...) auf dem (...), dessen Verschwinden und Ermordung sowie die Suche der
Taliban nach ihm im Heimatdorf konsistent, plausibel und insgesamt glaubhaft ausgefallen
sind (vgl. SEM-Akten A9/13 Ziff. 2.01 und 7.01 sowie A16/12 F19 ff.). Dies anerkennt die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung im Grundsatz ebenfalls, weshalb diesbezliglich
auf ein ndheres Eingehen zur Glaubhaftigkeit verzichtet wird.

E.6.2

Demgegeniber erachtet die Vorinstanz die Schilderungen des Beschwerdefihrers
betreffend die Vorkommnissein E. als unglaubhaft. Die Argumentation der
Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer habe sich hinsichtlich der Frage, ob die Taliban bei
seinem (...) zu Hausein E. gewesen seien, unvereinbar gedussert, wirkt konstruiert.
Estrifft zwar zu, dass der Beschwerdefihrer bel der BzP nicht explizit erwahnt hat, dass die
Taliban bel seinem (...) gewesen seien. Er gab jedoch an, die Taliban hétten ihn auch dort



nicht in Ruhe gelassen, was einen Besuch beim (...) zu Hause nicht ausschliesst (vgl.
SEM-Akte A9/13 Ziff. 7.01 S. 9). Zu beachten ist, dass es sich bei der BzP um eine
summarische Befragung zu den Asylgriinden handelt und dem minderjdhrigen sowie
unbegleitet eingereisten Beschwerdefihrer zum damaligen Zeitpunkt noch keine

V ertrauensperson beigeordnet war. Sodann sind die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
betreffend die Bedrohung des (...) durch die Taliban insofern tUbereinstimmend, als daraus
hervorgeht, dass diese nicht in dessen Zuhause stattgefunden hat (vgl. SEM-Akten A16/12
F73 und A9/13 Ziff. 7.01 S. 9). In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Aussage al's
Realkennzeichen zu werten, sein (...) sel nach dem Besuch in der (...) von den Taliban
angesprochen und bedroht worden (vgl. SEM-Akte A16/12 F73). Dass der
Beschwerdefiihrer die Frage nach dem Besuch der Taliban auf die Ubermittlung der
Vorladung bezogen hat und deshalb aus einem Missverstandnis heraus mit «nein»
geantwortet hat, ist durchaus denkbar und wird auch von der Vorinstanz a's plausibel
angesehen (vgl. aaO. F72 ff. sowie angefochtene Verfiigung S. 6). Nach Klédrung dieses
Missverstandnisses sind die Schilderungen zu den Vorkommnissen mit den Talibanin

E. und der zeitliche Ablauf Ubereinstimmend (vgl. aa.O. F19, F66 sowie F73f.).
Weiter geht die Vorinstanz zu Unrecht von der Annahme aus, betreffend das Gespréch des
(...) mit dem Beschwerdefuhrer Gber die Drohung durch die Taliban bestehe ein
Widerspruch. Die diesbeziiglichen Angaben des Beschwerdefihrers sind zwar nicht
deckungsgleich, erscheinen jedoch in der Gesamtbetrachtung konsistent. So gab er
anlésslich der BzP an, sie hétten seinem (...) gedroht, ihn zu téten, wenn er ihn - den
Beschwerdefiihrer - nicht aushéndige, und an der Anhérung, sie hétten ihm vorgeworfen,
ihn in Schutz zu nehmen (vgl. SEM-Akten A9/13 Ziff. 7.01 S. 9 und A16/12 F66). Ein
erheblicher Widerspruch, wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung erkennen
will, ist nicht ersichtlich. Ebenso wenig tUberzeugt zur Begriindung der Unglaubhaftigkeit
das Argument der Vorinstanz, der Beschwerdeflihrer habe sich hinsichtlich des Zeitraumes
zwischen dem Tod des Vaters und der Ausreise widersprochen. In Anbetracht der
insgesamt als glaubhaft zu beurteilenden Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers kommt
diesem geringflgigen Widerspruch nicht wesentliches Gewicht zu, zumal er erklérte, sich
mit Daten nicht genau auszukennen (vgl. SEM-Akte A16/12 F61 und F63). Die Angabe des
Beschwerdefuhrers, er und seine Familie seien ungefahr am néchsten Tag zum (...)
gegangen, er habe aber vergessen, wann dies genau gewesen sei, mag zwar vage
erscheinen, ist vor dem Hintergrund der fehlenden Schulbildung und des jungen Alters
sowie seiner diesbeziiglich in verschiedenen Zusammenhangen gleichlautenden
Zeitangaben aber zu relativieren (vgl. SEM-Akte A16/12 F19, F24, F35, F42, FA3, F54,
F60, F61 und F65) und vermag im Rahmen der Gesamtwirdigung an der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen ebenfalls nichts zu &ndern. Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt,
|&sst der Beweismassstab des Glaubhaftmachens Raum fur gewisse Ungereimtheiten. Die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers erscheinen in einer Gesamtbetrachtung bei einem
gleich bleibenden Erzéhlstil in sich stimmig und nachvollziehbar, mithin glaubhaft.
Anzumerken bleibt, dass es - wie in der Beschwerde zutreffend vorgebracht - nicht
nachvollziehbar ist, wenn die Vorinstanz grundsétzlich von der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor der Flucht nach E. ausgeht, diese aber
aufgrund der al's unglaubhaft beurteilten Ausserungen zu den Ereignissenin E. in
einem Umkehrschlussin Zweifel zieht.

E.6.3



Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit im
Sinnevon Art. 7 Abs. 2 AsylG davon auszugehen, dass die Ausfiuhrungen des
Beschwerdefiihrers betreffend die Bedrohung durch die Taliban in E. glaubhaft
sind.

E.71

Somit ist zu prifen, ob die glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen an die Flichtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG zu gentigen vermagen.
Esist von folgendem Sachverhalt auszugehen: Der Vater des BeschwerdefUhrers arbeitete
as(...) auf einer (...) von mutmasslich (...) Streitkréften. Der Beschwerdefihrer ist zweimal
mit seinem Vater zur (...) mitgegangen. Die Taliban haben den Vater des
Beschwerdefiihrers wegen der Arbeit auf der (...) getttet. Danach haben sie nach dem
Beschwerdefihrer gesucht, well er seinen Vater zur (...) begleitet hat. Deshalb ist er mit
seiner Familie ins Nachbardorf E. zu einem (...) geflUchtet. Die Taliban haben den
Beschwerdefihrer aber auch dort gesucht und zudem seinen (...) bedroht. Auf Anraten des
(...) hat der Beschwerdefiihrer Afghanistan verlassen.

E.7.2

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zu-geflgt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor,
wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere hétte sich - aus der Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht oder werde sich - aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen somit hinreichende Anhaltspunkte fir eine
konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage
Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabel hat
die Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und
ist andererseits durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um
Konsequenzen in vergleichbaren Féallen zu ergénzen. Wer bereits V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt war, hat objektive Grunde flr eine stérker ausgepragte (subjektive) Furcht
(BVGE 2010/57 E. 2.5). Aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen Schutzes
setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene
Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51
E. 7,2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2). Gemass der Schutztheorie ist somit die
flUchtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen Verfolgung vom Vorhandensein eines
adaguaten Schutzes durch den Heimatstaat abhangig. Dieser Schutz ist als hinreichend zu
gualifizieren, wenn die betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und
effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines solchen
innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3).

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hat zuletzt mit Urteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017
(als Referenzurtell publiziert) eine Lagebeurteilung zu Afghanistan vorgenommen. Zu



verzeichnen war und ist eine deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage seit dem
letzten L&nderurteil des Bundesverwaltungsgerichtsim Jahr 2011 (BVGE 2011/7) und dem
Abzug der International Security Assistance Force (I1SAF) lber alle Regionen hinweg. Seit
dem Ubergang der Kontrolle von den | SAF-K ampftruppen auf die Afghan National
Security Forces (ANSF) hat der Konflikt mehr und mehr den Charakter eines Burgerkrieges
angenommen, wobei grosse Teile des Staatsgebiets direkt von Kampfhandlungen betroffen
sind. Hinzu kommen terroristische Anschlége in den von offenen Gefechten weitgehend
ausgenommenen urbanen Zentren. Im Visier stehen vor alem Grossstédte wie Kabul. An
dieser Einschétzung ist angesichts der nach wie vor sehr volatilen Sicherheitslage, welche
sich im Jahr 2018 im Verhal tnis zum Jahr 2017 nochmals verschlechtert hat, nach wie vor
festzuhalten (vgl. US Commission on International Religious Freedom [USCIRF]: "Annual
Report 2018 - Afghanistan” vom 24. Februar 2019,

https.//www.uscirf.gov/sites/defaul t/files/Tier2_ AFGHANISTAN_2019.pdf; Austrain
Centre for Country of Origin and Asylum Reserach and Documentation (ACCORD):
"General Security Situation in Afghanistan and Events in Kabul" vom 27. September 2019,
https.//www.ecoi .net/en/countries/af ghani stan/featured-topi cs/general -security-situation-in-
afghanistan-and-events-in-kabul/; United Nations Assistance Mission in Afghanistan
[UNAMA] / Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights
[OHCHR]: "Protection of Civiliansin Armed Conflict - Annual Report 2018" vom 1.
Februar 2019, https.//unama.unmissions.org/sites/default/files/afghanistan_protection_of ci
vilians_annual_report_2018 final 24 feb 2019 v3.pdf; ale zuletzt abgerufen am 11.
November 2019). Bel der Beurteilung der Sicherheitslage lassen sich Gruppen von
Personen definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhdhten Verfolgungsrisiko
ausgesetzt sind. Dazu gehoren unter anderem Personen, welche der afghanischen Regierung
oder der internationalen Gemeinschaft inklusive den internationalen Militarkraften
nahestehen oder als Unterstitzer derselben wahrgenommen werden sowie westlich
orientierte oder der afghanischen Gesellschaftsordnung aus anderen Griinden nicht
entsprechende Personen (vgl. dazu: United Nations High Commissioner for Refugees
[UNHCRY], Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from Afghanistan vom 30. August 2018,
https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html, S. 40 ff. [zuletzt abgerufen am 11.
November 2019] sowie die beiden Berichte des European Asylum Office [EASO] "Country
of Origin Information Report: Afghanistan: Individuals targeted by armed actors in the
conflict” vom Dezember 2017, S. 34 und 35 und "Country Guidance: Afghanistan:
Guidance note and common analysis’ vom Juni 2018, S. 41-43). Auch andere Quellen
berichten von gezielten Angriffen auf Mitarbeiter der afghanischen Regierung oder
internationaler Organisationen und einem erhohten Risiko dieser Personen, einem
Gewaltakt - insbesondere durch die Hande der Taliban - ausgesetzt zu werden (vgl.
Australian Departement of Forgein Affairs and Trade [DFAT]: "Country Information
Report Afghanistan” vom 18. September 2017, Ziff. 3.19 und 3.23; ACCORD: "Aktuelle
Sicherheitslage in Afghanistan und Chronologie fur Kabul" vom 11. September 2018,
Kapitel 1.2; Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH]: "Afghanistan: Geféhrdungsprofile”
vom 12. September 2019, insbesondere S. 10).

E.74

Der Vater des BeschwerdefUhrers arbeitete als (...) auf einer (...) von mutmasslich (...)
Streitkréften, weshalb die Taliban ihn toteten. Der BeschwerdefUihrer begleitete seinen
Vater zweimal zur Arbeit. Die Taliban haben dies beobachtet. VVor diesem Hintergrund



weist der Beschwerdefiihrer ein Profil auf, welches insgesamt zu einer objektiv begriindeten
Furcht vor Verfolgung durch die Taliban fuhrt, gehort er doch zu den in Erwéagung 7.3
aufgefuhrten Risikogruppen. Er hat zudem in subjektiver Hinsicht glaubhaft darlegen
konnen, im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Afghanistan im (...) 2018 aufgrund seines Profils
eine begrundete Furcht vor Verfolgung durch die Taliban im Sinne von Art. 3 AsylG gehabt
zu haben. Die Taliban waren bereits auf der Suche nach ihm. Anlasslich der Anhérung gab
der Beschwerdefuhrer an, die Taliban hétten ihn gesucht, weil er seinen Vater zum (...)
begleitet habe (vgl. SEM-Akte A16/12 F57). Dies erscheint unter Berticksichtigung der
vorstehenden Darlegungen naheliegend und tiberzeugend. Es wére nur eine Frage der Zeit
gewesen, bis die Taliban des Beschwerdefihrers hétten habhaft werden kénnen. So haben
sie herausgefunden, dass der Beschwerdefihrer nach E. zu seinem (...) gefluchtet
ist, seinen dortigen Aufenthaltsort ausfindig gemacht und seinen (...) bedroht. Esist nicht
anzunehmen, dass die afghanischen Behdrden dem BeschwerdefUhrer in seinem
Heimatdorf eine funktionierende und effiziente Schutz-Infrastruktur zur Verfiigung stellen
konnen. Eine innerstaatliche Schutzalternative féllt beim unbegleitet eingereisten und
minderjdhrigen Beschwerdefihrer, der nie ausserhalb seines Heimatdorfes gelebt hat,
offenkundig ausser Betracht. Das ergibt sich im Ubrigen bereits aus dem Umstand, dass die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erachtet hat.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft
sind und der Beschwerdefiihrer die V oraussetzungen der Flichtlingselgenschaft nach Art. 3
AsylG erflllt. Ausschlussgrinde geméss Art. 53 AsylG liegen nicht vor. Die Vorinstanz hat
demnach zu Unrecht die Fltchtlingseigenschaft des BeschwerdefUihrers verneint und sein
Asylgesuch abgewiesen, mithin Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung vom 27. Februar 2019 aufzuheben, der Beschwerdeftihrer as
Flichtling anzuerkennen und ihm Asyl zu gewahren.

E.Q.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.9.2

Mit dem vorliegenden Urteil wird die mit Zwischenverfiigung vom 16. April 2019 gewéhrte
unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandsl os.

E.93

Der obsiegenden Partei wére eine Partelentschadigung fur die ihr notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). Indes hat die Rechtsvertreterin ihr
Mandat im Rahmen ihrer Tétigkeit in der Dienststelle Asyl- und Fluchtlingswesen des
Kantons Luzern - und somit staatlich besoldet - ausgefiihrt, sodass davon auszugehen ist,
dass dem Beschwerdefuhrer keine Kosten fir die Vertretung im Beschwerdeverfahren
entstanden sind. Daher ist keine Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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