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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung mit
uneingeschrankter Kognition (Art. 49 VWVG).

E.22

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VWV G und Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchftihrung eines Schriftenwechsels verzichtet, da sich die vorliegende Beschwerde als
offensichtlich unbegrindet erweist.

E.31

Der Beschwerdefuhrer stellt im vorliegenden Verfahren den Antrag, sein Geburtsdatum sei
im ZEMIS auf den (...) zu berichtigen.

E.32

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber das
Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR



142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Gber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.33

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorgani sationen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.2 und
A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.2, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts
[BGer] 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verordnung sieht im
Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu
berichtigen sind.

E.34

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung zu beweisen, die Bundesbehtrde im Bestreitungsfall dagegen die
Richtigkeit der von ihr bearbeiteten Personendaten (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012 vom
13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisregeln des
VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so
wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstossliche Gewissheit ist
dagegen nicht erforderlich. Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat
zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen
abzuklaren (Art. 12 VWV G); die gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1
Bst. aVwVG verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen Urteile
des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und A-7822/2015 vom 25. Februar
2016 E. 3.3, je m.w.H.). Amtliche Dokumente ausléndischer Staaten, deren Zweck esist,
die Identitét ihres Inhabers nachzuweisen, gelten nicht al's 6ffentliche Urkunden im Sinne
von Art. 9 ZGB, weshalb ihnen nicht ohne Weiteres ein erhthter Beweiswert zukommt und
sie wie andere Urkunden einer freien Beweiswirdigung zu unterziehen sind (vgl. Urtelle
des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und A-7822/2015 vom 25. Februar
2016 E. 3.3, je m.w.H.; vgl. ferner Urteile des BGer 6B_394/2009 vom 27. Juli 2009 E. 1.1
und 5A_3/2007 vom 27. Februar 2007 E. 2).

E.35

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen Personendaten noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerwel se bearbeitet
werden. Das gilt namentlich auch fur im ZEMIS erfassten Daten. In solchen Féllen
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherwei se unzutreffender
Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG
deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die



Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten und/oder nicht gesichert ist. Spricht
dabel mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu
berichtigen und die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen.
Ob die vormals eingetragenen Angaben (als Neben- beziehungsweise Aliasidentitét)
weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu |6schen sind, bleibt grundsétzlich der
Vorinstanz Uberlassen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher
eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher,
sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber die
Anbringung eines entsprechenden Vermerks ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig
davon zu entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen
Urteile des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.4 und A-7822/2015 vom 25.
Februar 2016 E. 3.4, jem.w.H.; vgl. ferner Urteil des BGer 1C_240/2012 vom 13. August
2012 E. 3.2). Im datenschutzrechtlichen Verfahren betreffend die Berichtigung von
Personendaten im ZEMIS wird mithin verlangt, dass die wahrscheinlichsten - also
uberwiegend wahrscheinlichen - Personendaten eingetragen werden.

E.41

Es obliegt somit zunachst grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass der aktuelle
ZEMIS-Eintrag des Geburtsdatums des Beschwerdefihrers ([...]) korrekt beziehungsweise
zumindest wahrscheinlich ist. Der BeschwerdefUhrer wiederum hat nachzuweisen, dass das
von ihm geltend gemachte Geburtsdatum (]...]) richtig beziehungswei se zumindest
wahrscheinlicher ist s die derzeit im ZEMIS erfasste Angabe. Gelingt keiner Partei der
sichere Nachweis des Geburtsdatums, ist dagjenige Geburtsdatum im ZEMIS zu belassen
oder einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher erscheint.

E.42

Im Asylverfahren ist das Geburtsdatum - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der asylsuchenden Person zumindest glaubhaft zu machen. Uber die
Glaubhaftigkeit ist im Rahmen einer Gesamtwirdigung zu befinden. Anders verhélt es sich
im datenschutzrechtlichen Verfahren betreffend die Berichtigung von Personendaten im
ZEMIS. Hier wird verlangt, dass die wahrscheinlichsten - also Uberwiegend
wahrscheinlichen - Personendaten eingetragen werden.

E.51

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Geburtsdatum nicht wahrscheinlicher ist als dagenige,
welchesim ZEMIS mit Bestreitungsvermerk eingetragen ist.

E.5.2

Die Vorinstanz stiitzte den bestehenden ZEMIS-Eintrag zum einen auf die wenig plausiblen
und vagen Altersangaben des Beschwerdefihrers. Auf die Frage, woher er sein
Geburtsdatum kenne, habe er ausschliesslich auf Dokumente verwiesen, welche er
angeblich allesamt verloren habe. Unsubstanziiert seien auch seine Aussagen gewesen,
weshalb er nie eine Schule besucht habe. Er sei in Osterreich nachweidlich a's Volljahriger
registriert worden und habe keine rechtsgentiglichen Dokumente eingereicht, welche sein
geltend gemachtes Alter zu untermauern vermocht hétten. Zudem habe das Altersgutachten
ergeben, dass das hdchste zu berticksichtigende Alter mit (...) Jahren zu benennen sei und
das durchschnittliche Alter dariiber liegen dirfte. Das angegebene Alter von (...) Jahren und
(...) Monaten erscheine daher nicht plausibel. Aus der Stellungnahme des



Beschwerdefiihrers vom 1. Dezember 2021 ergebe sich kein hinreichender Grund, die
Ergebnisse des Altersgutachtens in Zweifel zu ziehen, welches ihm eine eindeutige
Volljahrigkeit bescheinige. Zur eingereichten Kopie der angeblichen Quittung seines
Antrags auf eine syrische Identitétskarte sei festzuhalten, dass es sich dabei nicht um ein
rechtsgentigliches Dokument handle, welches seine geltend gemachte Minderjéhrigkeit zu
untermauern vermoge. Auch seien seine Angaben nicht (iberzeugend, sich in Osterreich als
volljahrige Person registriert zu haben, um in die Schweiz reisen zu kdnnen.

E.53

Der BeschwerdefUhrer brachte hiergegen im vorinstanzlichen Verfahren und auf
Beschwerdeebene vor, dass er seines Erachtens logisch und nachvollziehbar ausgefihrt
habe, weshalb er die angenommene Volljahrigkeit in Osterreich nicht bestritten habe. Zu
diesem Zeitpunkt habe er nicht gewusst, dass dies negative Konsequenzen auf das
Asylverfahren in der Schweiz haben kénnte. Hinsichtlich der Quittung anerkenne er, dass
einer Kopie als Beweismittel keine starke Beweiskraft zukomme - allerdings sei die Frist
fUr die Zustellung des Originals respektive die Stellungnahme mit sieben Tagen auch sehr
kurz gewesen. Es sai fast unmdglich, in solch kurzer Zeit Originale aus Syrien zu erhalten.
Mit der Beschwerde konne nun aber das Original inklusive deutscher Ubersetzung
eingereicht werden. Das Origina sel ihm durch seine Familie zugesandt worden. Der
Antrag auf Ausstellung der Identitétskarte stamme vom (...) 2021 - zu einer Zeit also, alser
noch in Syrien gewohnt habe. Der Antragszettel bestétige, dass er am (...) geboren sai.
Zudem habe auch eine Kopie des Familienbiichleins beschafft werden konnen. Diesem
koénne entnommen werden, dass er als (...) Kind am (...) geboren sei. Hinsichtlich des
Altersgutachtens sei nochmals zu betonen, dass dieses geméass dem
Bundesverwaltungsgericht nur dann einen Beweiswert habe, wenn beide Schllsselbeine
untersucht wirden. Dies sei vorliegend aber nicht moglich gewesen, da das rechte
Schlusselbein eine nicht klassifizierbare Formvariante aufweise und deshalb fir ein
Altersgutachten nicht geeignet sei. Vorliegend sei deshalb lediglich das linke Schitisselbein
gescannt worden, was die Zweifel an der Beweiskraft des Gutachtens erhdhe. Gemass dem
Gutachten liege die Wahrscheinlichkeit, dass das 18. Lebengahr erreicht worden sai, bel
lediglich 85% beziehungsweise 82.7%. Es erscheine daher angezeigt, ihm weitere Zeit flr
die Beschaffung der Originaldokumente zu geben und die neuen Beweismittel in die
Wirdigung einzubeziehen.

E.54

Esist zunachst festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich angegeben hat, am
(...) geboren zu sein (vgl. act. 11). Von einem lediglich passiven «Nichtbestreiten» der von
den Gsterreichischen Behdrden «angenommenen Volljdhrigkeit» - wie in der Beschwerde
formuliert (vgl. aa.O. S. 6 Ziff. 4) - kann daher nicht die Rede sein. Dies hat er sich
entgegenhalten zu lassen. Der hierzu vorgebrachte Erklérungsversuch, sich nur deshalb as
volljahrig ausgegeben zu haben, um weiterreisen zu kdnnen, erscheint wenig lebensnah und
vermag nicht zu Uberzeugen (vgl. act. 14 Ziff. 2.06), So ist weder nachvollziehbar,
inwiefern eine solche Falschangabe fur eine Weiterreise effektiv hétte erforderlich sein
sollen, noch inwiefern der Beschwerdefiinrer bereits zu Beginn des in Osterreich
eingeleiteten Asylverfahrens von solchen Umsténden hétte ausgehen sollen. Dies gilt umso
mehr, als der Beschwerdefiihrer zunachst sogar abstritt, in Osterreich tiberhaupt je ein
Asylverfahren eingeleitet zu haben beziehungsweise sich gar nicht bewusst gewesen zu
sein, dort ein Asylgesuch gestellt zu haben und damals sogar davon ausgegangen zu sein,



nicht in Osterreich, sondern in der Schweiz zu sein (vgl. act. 14 Ziff. 2.06). Im Ubrigen
kann hinsichtlich der weiteren Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinem Alter auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, denen sich
das Gericht anschliesst (vgl. aa.O. S. 5).

E.55.1

Hinsichtlich der eingereichten Bewelsmittel - namentlich die angebliche Quittung der
beantragten syrischen Identitatskarte (als Kopie und Original), der Auszug aus dem
syrischen Familienblchlein (als Kopie) sowie Kopien des Familien- und Personenregisters
und der Geburtsurkunde - ist festzuhalten, dass diese keine fal schungssicheren Merkmale
aufweisen. Dies gilt insbesondere flr die eingereichten Kopien, aber auch fur die
angebliche Quittung im Original, welche lediglich tber einen Stempel verfiigt. Dartiber
hinausist allgemein bekannt und wurde vom Bundesverwaltungsgericht verschiedentlich
festgestellt, dass in Syrien praktisch jegliche Art von Dokumenten - auch formell echte
Dokumente - ké&uflich erworben werden kdnnen, weshalb die Bewei skraft entsprechender
Dokumente bereits aus diesem Grund als gering einzustufen ist (vgl. als Beispiel vieler
Urteile des BV Ger D-149/2014 vom 28. Dezember 2015 E. 6.3.1; E-5253/2020 vom 17.
Dezember 2020 E. 5.2.2 m.w.H.; D-6873/2018 vom 10. September 2021 E. 6.2.2). Formell
echten amtlichen Dokumenten ist nur dann eine relevante Beweiskraft beizumessen, wenn
sieim Kontext eines hinreichend schllissigen Sachvortrags eingereicht werden, was
vorliegend nicht der Fall ist. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die nunmehr eingereichten
Beweismittel mit den bisherigen Angaben des BeschwerdefUhrers nicht in Einklang zu
bringen sind. So erstaunt, dass der Beschwerdefuihrer zunéchst eine Kopie und nunmehr das
Original der angeblichen Quittung der beantragten Identitatskarte nachreichen konnte,
nachdem er an der EB UMA unmissverstandlich ausfihrte, samtliche mitgefihrten
Dokumente - darunter auch die besagte Quittung respektive der «ID-Beleg» - selenins
Wasser gefallen und verloren gegangen (vgl. act. 14 Ziff. 1.06). Der Beweiswert der
entsprechenden Beweismittel ist daher als gering elnzustufen. Ferner sei erwahnt, dass die
Im Zusammenhang mit diesen Beweismitteln getétigten tbrigen Angaben gar zu weiteren
Unstimmigkeiten fuhrten. So brachte der Beschwerdefihrer beispielsweise vor, ID-Karten
wrden erst Personen ab dem 18. beziehungsweise 19. Lebengahr ausgestellt. Der Vorhalt,
dass diesfalls jedoch nicht nachvollziehbar sei, weshalb er dann schon a's angeblich
15-jahriger einen entsprechenden Antrag hétte stellen sollen, vermochte er nicht schltissig
zu erklaren (vgl. act. 14 Ziff. 4.03).

E.55.2

Auch die beschlagnahmten Beweismittel im Original - namentlich die Familien- und
Personenregisterausziige sowie die Geburtsurkunde - vermégen zu keiner anderen
Einschétzung zu fihren, zumal es sich dabei gemass Untersuchungsbericht des Schweizer
Zollsvom (...) Februar 2022 um inhaltsverfal schte Dokumente handelt (Auszug aus dem
Zivilregister) respektive Anhaltspunkte fir eine Totalfél schung besttinden (Geburtsurkunde
und Auszug aus dem Familienregister). Im Rahmen des Strafverfahrens wurden sowohl der
Beschwerdefiihrer wie auch sein Bruder (als Empfanger der Sendung) mit diesen
Vorwurfen konfrontiert und dazu befragt. Der Beschwerdeftihrer machte hierzu anlésslich
der polizeilichen Befragungen vom (...) Mai 2022 und (...) November 2022 geltend, nicht zu
wissen, dass diese Dokumente gefélscht seien. Sein Vater habe diese Dokumente mit Hilfe
eines Anwalts vor Ort besorgt. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers vermogen die
offenkundigen Zweifel an der Echtheit dieser Beweismittel nicht auszurdumen. Ferner ist



darauf hinzuweisen, dass die bei den beschlagnahmten Beweismitteln festgestellten

Fa schungsmerkmale al's augenscheinlich erscheinen. Zusétzlich ist an dieser Stelle
nochmals auf die Ausfuhrungen in der vorstehenden Erwégung zu verweisen, wonach in
Syrien praktisch jegliche Art von Dokumenten - auch formell echte Dokumente - k&uflich
erworben werden kénnen. Den beschlagnahmten Beweismitteln kann vor diesem
Hintergrund kein rechtserheblicher Beweiswert zuerkannt werden.

E.55.3

Letztlich ist der Vollstéandigkeit halber festzuhalten, dass Strafverfahren und
Administrativverfahren nicht den gleichen Prinzipien unterliegen. Wéhrend in einem
Strafverfahren die individuelle Schuldfrage und die Willensrichtung (V orsatz) einer Person
zentrale Aspekte fr eine Verurteilung darstellen, ist im verwaltungsrechtlichen Verfahren
lediglich die Aussagekraft der betroffenen Urkunden von Bedeutung. Diese Beurteilung
knipft folglich nicht an die strafrechtliche Erfullung einer Strafnorm (in casu die Félschung
von Ausweisen im Strafrechtssinn [Art. 252 i.V.m. Art. 22 ff. StGB]) an. Vielmehr haben
die Verwaltungsbehotrden die vorliegende verwal tungsrechtliche Sache in eigener
Kompetenz unter Zugrundel egung spezifisch verwaltungsrechtlicher Kriterien zu
beurteilen. Ein Urtell in der Sache kann daher auch dann ergehen, wenn ein rechtskraftiges
Strafurteil fehlt, sei es, well ein Strafverfahren nicht eréffnet wurde, noch hangig ist oder
sogar eingestellt wurde. Entsprechend kann daher die strafrechtliche Unschul dsvermutung
im Verwaltungsverfahren keine Geltung beanspruchen (vgl. zum Ganzen statt vielen:
Urtelle des BV Ger F-4221/2021 vom 24. Juni 2022, E.5.1. [m.H.]; F-5785/2019 vom 30.
April 2020, E.6; F-1049/2018 vom 5. Februar 2020, E.5.4.3.; F-1858/2017 vom 7. August
2019, E. 6.4.; F-2468/2017 vom 8. Juli 2019, E.5.2.).

E.554

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit den eingereichten
respektive beschlagnahmten Dokumenten nicht belegen konnte, dass er wie behauptet am
(...) geboren wurde.

E.56.1

Dieim Institut fir Rechtsmedizin der Universitédt Bern am (...) November 2021 erfolgte
Begutachtung des BeschwerdefUhrers folgte den Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft
fur Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fur Rechtsmedizin (AGFAD)
fur Alterseinschétzungen bel Lebenden und dem aktuellen Stand der Wissenschaft. Nebst
der korperlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers (ohne Genital) wurden ein
Rontgenbild der linken Hand, ein Zahnrontgen (Orthopantomogramm) sowie
CT-Aufnahmen der Schiissel beine vorgenommen (wobei das rechte Schitisselbein eine
nicht-klassifizierbare, zur Altersabschétzung nicht geeignete Formvariante der

Schllissel beinfuge aufwies). Die einzelnen Untersuchungen brachten folgende Resultate
hervor: Gemass der zahnérztlichen Beurteilung dirfte der Beschwerdefihrer ein
Durchschnittsalter von (...) Jahren mit einer Abweichung von 2.09 Jahren haben. Die
Wahrscheinlichkeit, dass das 18. Lebengjahr erreicht worden sei, betrage je nach der
verwendeten M ethode zwischen 85.5% und Uber 82.7%. Es sei aber zu berticksichtigen,
dass es nur limitierte Daten Uber die Kalzifikation und Eruptionszeiten von Zahnen
betreffend die syrische Population gebe. Fir die Altersschdtzung seien europaische und
multiethnische Wachstums- und Entwicklungstabellen verwendet worden. Basierend auf
der radiologischen Untersuchung seiner Hand und des Handgel enkes habe sich fir den



Beschwerdefiihrer ein Mindestalter von (...) Jahren ergeben. Bei der radiologischen
Untersuchung seines linken Schliissel beins habe sich ein Mindestalter von (...) Jahren
(Median [...] Jahre, Maximum [...] Jahre) ergeben. Dabel sei zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht derselben Population entstamme, die als Referenz verwendet
worden sai. Zusammenfassend gelangten die Gutachter zum Schluss, dass das hochste zu
berticksichtigende Mindestalter (...) Jahre betrage und das durchschnittliche Alter dartiber
liegen durfte. Das angegebene Alter von (...) Jahren und (...) Monaten erscheine daher nicht
plausibel.

E.5.6.2

Dem Altersgutachten vom 24. November 2021, das nach wissenschaftlichen Kriterien
erstellt wurde und auf mehreren Einzeluntersuchungen basiert, wodurch die Aussagekraft
bedeutend erhoht wird, ist eine erhebliche Beweiskraft beizumessen (vgl. BVGE 2018 VI/3
E. 4.2.2; BVGE 2019 I/6 E. 6.1, 6.3-6.5). Geméass dem Altersgutachten ergibt sich fir die
Schlisselbeinanalyse ein Mindestalter von (...) Jahren, wobei sich die anhand der beiden
Analysen (zahnérztliche Untersuchung und SchlUissel beinanalyse) ergebenden
Altersspannen Uberlappen. Diesist gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
asstarkes Indiz fur die Volljahrigkeit zu werten (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2). Entgegen
den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers in der Stellungnahme zum Altersgutachten
sowie in der Beschwerdeschrift vermag der Umstand, dass bei ihm lediglich daslinke
Schlisselbein zur Altersschatzung geeignet ist, den Beweiswert des Altersgutachtens nicht
zu schmélern. Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geht nicht hervor,
dass eine Untersuchung beider Schliisselbeine zwingend ware; dies kann in casu aber im
Resultat offen gelassen werden. Die Resultate des Altersgutachten sind mit dem vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Geburtsgjahr (...) somit nicht vereinbar. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer dter ist, als angegeben. Das SEM setzte das
Geburtsdatum auf den (...) fest, wasim Zeitpunkt der Untersuchung vom (...) November
2021 dem Alter von (...) Jahren entspricht. Die Wahl des 1. Januars als Geburtstag ist
ublich, wenn das Geburtsdatum einer im ZEMI S einzutragenden Person nicht exakt
bestimmt werden kann.

E.5.7

Nach einer Gesamtwrdigung aller Indizien konnte weder das SEM noch der
Beschwerdefiihrer die Richtigkeit des jewells behaupteten Geburtsdatums nachwei sen.
Insgesamt und unter Berticksichtigung der Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem
Alter, der eingereichten Beweismittel sowie des Altersgutachtens - welchem das
Bundesverwal tungsgericht im Gegensatz zum Beschwerdefthrer aufgrund des klaren
Resultats massgebliches Gewicht beimisst - erscheint das vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte Geburtsdatum (...) aber nicht als wahrscheinlicher als dasjenige, welchesim
ZEMIS eingetragen ist ([...]). Die Beschwerde beziglich Ziffer 6 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung ist somit abzuweisen und das im ZEMI S erfasste Geburtsdatum
mit Bestreitungsvermerk beizubehalten.

E.©6

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Daten-schutzes sind geméass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.



E.71

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.7.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2). In diesem Fall
verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an
(Art. 44 AsylG).

E.73

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Im Rahmen eines - wie vorliegend - Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/S E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist es sich als unmdglich, einen
Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr eilner unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Chartader Grundrechte der Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat as zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.81

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, minderjéhrig zu sein und bei seinem Bruder in der
Schweiz bleiben zu wollen, womit eine Zusténdigkeit der Schweiz zur Prifung des
Asylgesuchs nach Art. 8 Abs. 1 Dublin-111-VO in Betracht fallt. Aufgrund der oben
ausgefuhrten Grinde (vgl. E. 5) geht das Gericht mit der Vorinstanz jedoch davon aus, dass
er seine Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen konnte. Eine Zusténdigkeit der Schweiz
zur Asylgesuchsprifung nach Art. 8 Abs. 1 Dublin-111-V O féllt mithin nicht in Betracht.

E.82

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am (...) 2021 in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das SEM
ersuchte deshalb die tsterreichischen Behdrden am 13. Dezember 2021 um
Wiederaufnahme des BeschwerdefUihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO.



Die Osterreichischen Behérden stimmten diesem Gesuch am 22. Dezember 2021 zu. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und
auch die grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates blieb unbestritten. Die
grundsitzliche Zustandigkeit Osterreichs ist somit gegeben.

E.83

Der Beschwerdefuhrer machte sodann auch keine Grinde im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-V O geltend, welche auf systemische Schwachstellen im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen in Osterreich hinweisen wiirden, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.84.1

Auch fallt die Anwendung Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO (sog.
Selbsteintrittsrecht), konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, vorliegend nicht in Betracht,
zumal der Beschwerdefihrer - nebst der behaupteten Minderjahrigkeit - keine Grinde
anfuhrt, welche die Schweiz veranlassen missten, die Souveranitétsklausel anzuwenden.

E.84.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tiber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfugung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen, zumal den
vorliegenden Akten auch keine Hinweise auf eine familidre Konstellation des
Beschwerdefihrers zum in der Schweiz |ebenden Bruder zu entnehmen ist, die von der
Vorinstanz zu beriicksichtigen gewesen wére. Das Gericht enthdt sich deshab in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.843

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.85

Somit bleibt Osterreich der fiir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Osterreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-I11-VO wieder aufzunehmen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Osterreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10



Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E.12

Mit dem vorliegenden Urtell fallt der am 13. Januar 2022 angeordnete V ollzugsstopp dahin.
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist gegenstandsl os geworden.

E.13.1

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdebegehren - sowohl den
vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid als auch die ZEMIS-Anderung betreffend -
bereits bei der Einreichung des Rechtsmittels al's aussichtslos zu gelten hatten. Damit ist -
ungeachtet der Frage der prozessualen Bedurftigkeit - eine der kumulativen

V oraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
VWV G nicht erfdllt. Das entsprechende Gesuch ist abzuweisen.

E.13.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



