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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides vom 19. Februar 2014 verwies die
Vorinstanz zunéchst betreffend die geltend gemachten Vorfluchtgriinde auf die im
Kassationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Dezember 2013 gewonnene
Feststellung, wonach diese Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftmachung eines
Asyl begrindenden Sachverhalts und jenen an die fllchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht
geniigten. Esliege nicht in der funktionellen Kompetenz des BFM, sich erneut dazu zu
aussern. Zu prufen seien einzig noch allféllige objektive Nachfluchtgrinde. Diesbeziiglich
habe sich paradoxerweise die Lage fur die staatenlosen Kurden in Syrien zu Beginn desim
Mérz 2011 ausgebrochenen Birgerkrieges gar gebessert, indem diesen durch die Regierung
zunachst das Recht auf Arbeit und kurz darauf ein Anspruch auf Erlangung der syrischen
Staatsburgerschaft zuerkannt worden sei. Davon hétten etliche Ajanib profitiert. Weiter halt
die Vorinstanz fest, dass im Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt
erlittene Nachteile keine Asylrelevanz aufwiesen, soweit sie nicht auf der Absicht beruhten,
einen Menschen aus den in Art. 3 AsylG erwéhnten Griinden zu treffen. Eslagen aber keine
Hinweise vor, dass staatenl ose Kurden durch den Birgerkrieg in besonderem Masse
betroffen wéren. Vielmehr wirden sie wie die anderen Bevolkerungsteil e gleichermassen
unter dem Birgerkrieg und der allgemeinen Gewalt leiden. Auch das

Bundesverwal tungsgericht ordne diese allgemeine Gefahrdungslage aktuell ausschliesslich
unter dem Aspekt der Zumutbarkeitsfrage nach Art. 83 Abs. 4 AuG [SR 142.20] ein. Die
objektiv veranderte Sachlage seit Ergehen der Verfligung vom 29. Juni 2010 sei somit
vorliegend nicht geeignet, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdef Uihrers zu begriinden,
weshalb das Asylgesuch abzulehnen sai.

E.4.2
In seiner Rechtsmittel eingabe vom 24. Méarz 2014 macht der Beschwerdefiihrer zunéachst
eine Reflexverfolgung insofern geltend, als sein Bruder C. aufgrund seiner

exponierten exilpolitischen Teilnahme an der Besetzung der syrischen Mission in Genf vom
15. M&rz 2004 am (...) Dezember 2004 wiedererwagungsweise die Flichtlingsei genschaft
zugesprochen erhalten habe. Die Vorinstanz habe es unterlassen, den
Reflexverfolgungszusammenhang abzukl&ren, obwohl er seit Anhebung des Asylgesuchs
mehrmals auf diesen Bruder und dessen Status aufmerksam gemacht und die Unterlassung
in der Beschwerde vom 6. August 2010 gertigt habe. Mit dieser Riige habe sich das
Bundeverwaltungsgericht ebenfalls nicht befasst. Es miisse davon ausgegangen werden,
dass die syrischen Behorden nun auch ihn (Beschwerdefiihrer) im Falle seiner Rickkehr
nach Syrien festnehmen, betreffend den Bruder C. verhoren und unmenschlich
behandeln wirden. Zu diesem Schluss des Vorliegens einer Reflexverfolgung sei das



Bundesverwaltungsgericht bereitsin einem gleichgelagerten Fall gelangt (Urtell
E-5108/2006 vom 12. November 2010). Weiter habe die vorinstanzliche Abkl&rung seiner
veradnderten Gefahrdungslage als staatenloser Kurde zu einem &usserst pauschalen und
oberflachlichen Ergebnis gefihrt, welchem zu widersprechen sei. Entgegen der zynischen
Darstellung des BFM habe sich die Sicherheitslage fir staatenlose Kurde nicht gebessert,
sondern vielmehr verschlechtert. Dies gehe beispiel sweise aus einem Bericht der UK
Border Agency vom 21. Februar 2014 hervor. Als aktiver Sympathisant der kurdischen

Y ekiti-Partel und Demonstrationsteilnehmer gegen die syrische Regierung sei er inhaftiert
und gefoltert worden und habe aufgrund seiner ethnischen und politischen Zugehérigkeit
bei einer Rickkehr nach Syrien ernsthafte Nachteile seitens der syrischen Behdrden, aber
auch der Organisation des | slamischen Staates (1S) zu beftirchten. Die Zugehdrigkeit zur in
Syrien anerkanntermassen verfolgten kurdischen Minderheit konne blossin
Ausnahmefdlen zur Verneinung der Fliichtlingseigenschaft fihren. Er habe somit
Anspruch auf Anerkennung als Fltichtling und Gewahrung des Asyls. Als Beweismittel legt
der Beschwerdefuihrer den (wiedererwéagungsweisen und teilweise) positiven Asylentscheid
seines Bruders C. vor.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 11. Dezember 2015 verneint das SEM das Vorliegen neuer
und erheblicher Tatsachen oder Beweismittel und verweist auf seine bisherigen
Erwégungen. Unter Bezugnahme auf den Inhalt der Beschwerde nimmt es dennoch wie
folgt konkret Stellung: Der Bruder C. habe tatsachlich im Jahre 2004 aufgrund
subjektiver Nachfluchtgrinde (Teilnahme an der Besetzung der syrischen Mission in Genf)
Asyl erhalten. Der Beschwerdefuhrer selber sei jedoch bis zu seiner Ausreise noch funf
Jahre in Syrien verblieben und habe im Rahmen der Kurzbefragung und der Anhérung
keine Reflexverfolgung im Zusammenhang mit seinem Bruder, sondern ganz andere
Asylgrinde geltend gemacht. L etztere habe das BFM in der Verfigung vom 29. Juni 2010
und bestétigend ebenso das Bundesverwaltungsgericht im Urteill vom 5. Dezember 2013 as
unglaubhaft erkannt. Durch seinen mehrjéhrigen Verbleib in Syrien nach der Beteiligung
des Bruders an der Botschaftsbesetzung und durch das elfjahrige Zurtickliegen dieses
Ereignissesim Zeitpunkt der Geltendmachung einer begriindeten Furcht zufolge
Reflexverfolgung sei dieses letztere, erstmals vier Jahre nach Einreichung des Asylgesuchs
deponierte Vorbringen "gewissermassen performativ widerlegt" und zudem nachgeschoben.
Der behordliche Untersuchungsgrundsatz nach Art. 12 VwV G betreffend allfalliger
Hinweise auf Verfolgung komme denn auch erst nach Erfiillung der einem Gesuchsteller
obliegenden Substanziierungslast im Rahmen von Art. 7 AsylG zum Tragen. Der
vorliegende Fall sei weiter nicht mit jenem gemass Urteil E-5108/2006 vergleichbar. Dort
handle es sich um Vater und Sohn, die gemeinsam ausgereist seien und sich zum
Urtellszeitpunkt acht Jahre in der Schweliz aufgehalten hétten, wogegen der
Beschwerdefihrer nach der verfolgungsbegriindenden Botschaftsbesetzung durch den
Bruder noch funf Jahre in Syrien verbracht habe, ohne einer Reflexverfolgung ausgesetzt
gewesen zu sein. Weiter verneint das SEM unter Hinwels auf das Urteil des D-7014/2013
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Mai 2015 das Vorliegen einer Kollektivverfolgung
der kurdischen Bevolkerung. Zwar seien im syrischen Burgerkrieg, in dessen friherem
Verlauf (bis zum Vormarsch des |S im Jahre 2014) die Kurden im Norden und Nordosten
Syriens noch als Gewinner der Umwalzungen hervorgegangen seien, zahlreiche Kurden im
Kampf oder im Widerstand gegen den IS oder andere Milizen getotet worden oder sie seien
einer Verfolgung ausgesetzt gewesen, weil sie sich aktiv innerhalb der Opposition gegen



die syrische Regierung beteiligt hétten. Ein ethnisch oder religits motiviertes
Verfolgungsmuster gegentiber den Kurden, welches die praxisgeméassen Anforderungen an
eine Kollektivverfolgung nach BV GE 2011/16 (gezielte und intensive gegen das Kollektiv
gerichtete Verfolgungsmassnahmen, die eine geniigende Dichte aufweisen und Gber das
hinausgehen, was andere Telle der Bevolkerung hinzunehmen haben) erfillen wirde, sei
aber nicht festzustellen. Die blosse Zugehorigkeit des Beschwerdeftihrers zur kurdischen
Volksgruppe sei mithin nicht verfolgungsbegriindend. Die in der Beschwerde dargel egten
und mit zitierten Lénderberichten zur Blrgerkriegssituation in Syrien unterlegten
schwierigen Lebensumstande in diesem Land seien im Ubrigen einzig im Rahmen der
Prufung der Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzuges relevant. Vorliegend stehe aber
eine Wegweisung des Beschwerdefiihrers nicht zur Disposition.

E.44

Replikweise hélt der Beschwerdefiihrer dem SEM betreffend die argumentierte zeitliche
Komponente der vorgebrachten Reflexverfolgung entgegen, dass es vorliegend um die erst
mit der eigenen Ausreise aus Syrien ausgel oste Furcht vor kinftiger, bei der Wiedereinreise
eintretender Reflexverfolgung gehe. Auch das Bundesverwaltungsgericht anerkenne, dass
Angehdrige von politischen Aktivisten Bel&stigungen ausgesetzt seien und im Falle einer
Wiedereinreise von den Sicherheitsbehdrden verhdrt und misshandelt wirden. Angesichts
der seinem Bruder aufgrund dessen regimefeindlichen Auftretens zuerkannten

FlGchtlingsel genschaft und dem diesem gewahrten Asyl sel eine auf ihn selbst
zurtickfallende Reflexverfolgung glaubhaft. Dies stelle fir ihn einen objektiven
Nachfluchtgrund dar. Weiter stellt er klar, dass die Geltendmachung der Reflexverfolgung
nicht erst mit der Eingabe vom 24. Mérz 2014, sondern bereits in der Beschwerdeschrift
vom 6. August 2010 erfolgt sai. In der Eingabe vom 24. Méarz 2014 sei dann nochmals
darauf verwiesen worden. Die Vorinstanz wére gestutzt auf Art. 32 VwV G verpflichtet
gewesen, ein solchermassen verspéatetes, aber ausschlaggebendes Vorbringen trotz
Verspatung zu beriicksichtigen und den Sachverhalt entsprechend weiter abzuklaren, zumal
der Flichtlingsstatus des Bruders der Vorinstanz bekannt war. Dass er selber bei der
Befragung durch die Vorinstanz nicht explizit auf eine Reflexverfolgung hingewiesen habe,
sel nachvollziehbar, da sein Fokus auf bisher Erlebtes gerichtet gewesen sel. Schliesslich
widerspricht der Beschwerdeflihrer dem in der Vernehmlassung erwéahnten Argument der
Unvergleichbarkeit mit dem von ihm zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
betreffend Reflexverfolgung. Die einzig bestehenden Differenzen betreffend das blosse
Geschwisterverhdtnis und der nicht gemeinsamen Flucht verfingen nicht. Entscheidend sei,
dassin beiden Féllen die originér verfolgte Person an der Konsul atsbesetzung vom 15.
Mérz 2004 in Genf teilgenommen und deshalb Asyl erhalten habe. Diesreiche zur
Annahme einer begrindeten Furcht vor ernsthafter Benachteiligung fur den Fall einer
Ruckkehr nach Syrien.

E.51

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors fordert, dass
die verfigende Behotrde die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in einer
sachgerecht anfechtbaren Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (Art. 29 Abs. 2 BV;
Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VWVG; EMARK 2004 Nr. 38 E. 6.3 und 2006
Nr. 24 E. 5.1). Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt gemass Art. 49 Bst. b VWV G
(beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende Sachverhaltskontrolle



(vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.188). Ermittelt das Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder |ickenhafte
Feststellung des Sachverhalts, hebt es die Verfligung auf und weist die Sache an die
Vorinstanz zurtick, damit diese den rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollstandig
feststellt (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.191; Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1155).
Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behtrde von Amtes
wegen fur die richtige und vollstdndige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren. Die im
Kassationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Dezember 2013 erkannten Mangel
(seit Ergehen der Verfugung 29. Juni 2010 eingetretene und vom SEM weitgehend
unberticksichtigt belassene, vor allem blirgerkriegsbedingte V erénderungen der Sachlage
und ihre Auswirkungen auf den keine syrische Staatsbirgerschaft besitzenden kurdischen
Beschwerdefuhrer beziglich der Beurteilung seiner Fllchtlingseigenschaft) sind im
vorliegenden Verfahren al's behoben und die Sachverhaltserhebung al's rechtsgentiglich zu
betrachten. Zwar wendet der BeschwerdefUhrer in der vorliegenden Beschwerde mit einer
gewissen Berechtigung ein, dass die vorinstanzliche Abkl&rung seiner veranderten
Gefahrdungslage al's staatenloser Kurde in der nunmehr angefochtenen neuen Verfligung zu
einem bloss pauschal und oberflachlich erscheinenden Ergebnis geftihrt habe. Damit legt er
aber das Augenmerk auf eine aus seiner Sicht unzutreffend erfol gte rechtliche Wirdigung
des nachtréaglich abgeklarten Sachverhalts und nicht in erster Linie auf die
Sachverhaltsabkl&rung und -feststellung als solche. Zudem ist festzustellen, dass diein der
angefochtenen Verfigung noch eher summarisch wiedergegebene Basis der abgeklarten
Sachverhaltsveranderungen in der Vernehmlassung vom 11. Dezember 2015 umfassend
substanziiert wurde, unter anderem mit einer besonderen Beleuchtung des ethnischen
Hintergrundes des kurdischen Beschwerdefiihrers. Weder in seiner Replik vom 4. Januar
2016 noch im weiteren Verlauf des Verfahrens nimmt der Beschwerdefhrer Stellung zu
dieser erweitert wiedergegebenen Sachverhaltsbasis, obwohl ihm spatestens mit der
Einladung zur Replik hinreichend Gelegenheit zur Darlegung seiner Sicht des
Veranderungsprozesses und der damit einhergehenden Auswirkungen und Rechtsfolgenden
betreffend seine personliche Verfolgungslage geboten wurde. Eine dem SEM
vorzuwerfende V erletzung des rechtlichen Gehérs in Form einer abermal's ungentigenden
Sachverhaltsabklérung oder ungeniigenden Entscheidbegriindung ist somit nicht (mehr) zu
erkennen und wird auch nicht mehr gertigt. Vielmehr hat die VVorinstanz die fur den
Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande berticksichtigt und die entscheidwesentlichen
Gesichtspunkte des Sachverhalts hinreichend geprift. Ob die Wirdigung zutreffend
ausgefallen ist, wird weiter unten (vgl. E. 5.4) zu prifen sein.

E.5.2

Betreffend die geltend gemachten Vorfluchtgrinde und die dadurch ausgel 6ste illegale
Ausreise des Beschwerdefuhrers verweist die Vorin-stanz in der angefochtenen Verfligung
auf dieim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Dezember 2013 gewonnene
Feststellung, wonach diese Vorbringen den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts und jenen von Art. 3 AsylG an
die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen. Es liege nicht in ihrer "funktionellen
Kompetenz", sich erneut dazu zu dussern. Diese Auffassung greift zu kurz. Zum einen



wurde die damals zur Diskussion gestandene Verfiigung in ihren die Fllichtlingsei genschaft
und das Asyl betreffenden Dispositivziffern aufgehoben und damit deren Rechtskrafteintritt
verhindert. Zum andern kdnnen Begriindungsteile einer Verfiigung im Gegensatz zu
Dispositivteilen ohnehin nicht in Rechtskraft erwachsen. Mithin war es dem SEM
keineswegs verwehrt, zur Frage der Glaubhaftigkeit und fllichtlingsrechtlichen
Beachtlichkeit der geltend gemachten Vorfluchtgriinde und illegalen Ausreise erneut
Stellung zu beziehen. Dass das SEM dies unterlassen hat, stellt aber vorliegend keine
Missachtung der Begriindungspflicht dar, denn die Begriindung hat esin der ersten
Verfligung vom 29. Juni 2010 umfassend geliefert und auf dieselbe hat esin der nunmehr
angefochtenen Verfigung wiederum verwiesen. In ihrer Wirdigung wurde es zudem durch
das Bundesverwaltungsgericht gestitzt, indem dieses im Urteil vom 5. Dezember 2013 und
zuvor bereitsin der Zwischenverfigung vom 5. April 2011 in summarischer Begriindung
festhielt, dass das SEM mit Uberzeugender Begrindung auf die Unglaubhaftigkeit
beziehungsweise Asylirrelevanz der betreffenden Vorbringen geschlossen habe und die auf
Beschwerdestufe vorgel egte Gegenargumentation diesbeziiglich unbehelflich sei. An dieser
Einschétzung hdlt das Gericht auch im heutigen Zeitpunkt fest. Die vorliegende
Beschwerde und die Folgeeingaben des Beschwerdeflhrers beinhalten keine substanziellen
Beanstandungen mehr hinsichtlich der Beurteilung der Vorfluchtgriinde und angeblichen
illegalen Ausreise, weshalb sich auch das Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst sieht,
seine diesbeziigliche bisherige Beurteilung zu hinterfragen.

E.53

Hinsichtlich der Ruge einer unterlassenen Sachverhaltsabkl&rung und Falschbeurteilung der
geltend gemachten Reflexverfolgung im Zusammenhang mit der Teilnahme des Bruders
C. an der Besetzung der syrischen Mission in Genf vom 15. Marz 2004 ist
Folgendes festzuhalten: Zunéchst ist entgegen der teilwei se unprézise lautenden
Auffassungen sowohl des SEM als auch des Beschwerdeftihrers klarzustellen, dass diesem
Bruder nicht das Asyl, sondern - bis zur auslanderrechtlichen Regelung - die vorlaufige
Aufnahme als Fltchtling gewahrt wurde. Weiter ist zugunsten des BeschwerdefUhrers
festzuhalten, dass er das Vorbringen der Reflexverfolgung tatséchlich bereits mit der
Beschwerde vom 6. August 2010 deponiert und als seitens der Vorinstanz unabgeklart
gertgt hat (vgl. oben Bst. C, Beschwerde vom 6. August 2010 Art. 7, Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-5618/2010 vom 5. Dezember 2013 S. 5). Angesichts des
Kassationsausganges sah sich das Bundesverwaltungsgericht im Urtell vom 5. Dezember
2013 nicht zur Wirdigung dieser Reflexverfolgung veranlasst. Dennoch geht aus diesem
Urtell hervor, dass die kassationsausldsenden Mangel in der Sachverhaltsabklarung nur die
zwischenzeitlichen Verdnderungen der Lage in Syrien betrafen, nicht aber die Frage der
Reflexverfolgung. Das Gericht erkannte die gertigten Abklarungsméngel im
Zusammenhang mit einer alfélligen Reflexverfolgung summarisch und implizit gar als
unbegriindet (vgl. zweltletzter Abschnitt der damaligen Urteil sbegriindung). Die damalige
Wirdigung hat aus folgenden Uberlegungen nach wie vor Bestand: Im Sinne des
Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12 VwVG) hat zwar die Behorde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten
Sachumstande abzukl&ren und ordnungsgemass dariber Beweis zu fuhren. Das Korrelat
hierzu besteht indessen in der dem Gesuchsteller obliegenden umfassenden
Mitwirkungspflicht und Substanziierungslast (vgl. Art. 7 und 8 AsylG). Der Hinweisin der
Beschwerde vom 6. August 2010 ging nicht Gber das bloss rein hypothetisch denkbare



Vorliegen eines Verfolgungszusammenhanges mit dem in der Schweiz als Fluchtling
anerkannten Bruder C. hinaus, und bis zu diesem Zeitpunkt hat der
Beschwerdefuhrer nebst dem Hinweis auf den in der Schweiz lebenden und im
Asylverfahren befindlich gewesenen Bruder keinerlei Verfolgungszusammenhang auch nur
ansatzwei se geltend gemacht. Dies reicht mit Bestimmtheit nicht, um ein
Abklarungsprozedere in Gang zu setzen. Bestenfalls kann ein solcher Hinweis zur
Veranlassung eines konsultativen Aktenbeizuges fiihren, insbesondere in Féllen, wo sich
die Annahme einer Reflexverfolgung aus objektiven Grinden aufdréngt und die
gesuchstellende Person - beispielsweise infolge Minderjahrigkeit und eingeschrénkter
Urteilsfahigkeit - die eigene Gefahrdungslage gar nicht oder kaum selber erkennen kann
(vgl. dazu das Urteil E-8390/2015 vom 15. Mérz 2016 E. 6.3.3). Die Fluchtlingsel genschaft
des Bruders hat vorliegend zum Beizug von dessen Asylakten (sowohl im jetzigen wie auch
Im vorangegangen V erfahren) durch das SEM und das Bundesverwaltungsgericht geftihrt,
ohne dass hieraus aber ein Verfolgungszusammenhang erkennbar geworden wére. Erst in
der Rechtsmitteleingabe vom 24. Méarz 2014 substanziiert der Beschwerdefiihrer
ansatzweise die Verfolgungslage seines Bruders C. (exponierte exilpolitische
Teilnahme an der Besetzung der syrischen Mission in Genf vom 15. Mé&rz 2004). Ein Uber
das blosse Faktum der Fluchtlingsei genschaft des Bruders und das Geschwisterverhaltnis
hinausgehendes verbindendes V erfolgungsel ement bleibt er indessen nach wie vor schuldig.
Der blosse Hinweis auf den angeblich gleichgelagerten und im Urteil E-5108/2006 vom 12.
November 2010 beurteilten Fall fuhrt nicht weiter. Es kann in diesem Zusammenhang auf
die vollumfanglich zu stiitzenden Ausfihrungen des SEM in dessen Vernehmlassung vom
11. Dezember 2015 verwiesen werden (vgl. E. 4.3 oben). Die replikweise argumentierte
Massgeblichkeit des Wiedereinrei sezeitpunkts zur Beurteilung des Bestehens einer
begrindeten Furcht vor Reflexverfolgung ist durchaus zutreffend, entbehrt aber nach wie
vor eines nachvollziehbaren, Uber das blosse Faktum der Flichtlingseigenschaft des
Bruders und das Geschwisterverhdtnis hinausgehenden V erfol gungszusammenhanges.
Bezeichnenderweise macht der Beschwerdefuhrer auf keine bei eéinem anderen seiner (...)
Geschwister (darunter [...] Brider) bestehende Reflexverfolgung wegen der politischen

Exponierung von C. aufmerksam. Eine begriindete Furcht des Beschwerdefihrers
vor Reflexverfolgung im Zusammenhang mit seinem Bruder C. ist somit nicht
erkennbar.

E.54

Zu prufen ist schliesslich das Vorliegen allfalliger objektiver Nachfluchtgriinde im
Zusammenhang mit der burgerkriegsbedingt veranderten politischen Lage in Syrien unter
Beriicksichtigung der Eigenschaft des Beschwerdefuihrers als Kurde und Ajanib.

E.54.1

Bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft interessiert zwar in erster Linie die im Zeitpunkt
der Ausreise der asylsuchenden Person bestehende V erfolgungssituation. Nach Lehre und
Praxis wird jedoch dann auf die Gefahrdungslage im Moment des Asylentscheides
abgestellt, wenn sich die Lage im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid
massgeblich zugunsten oder zulasten der asylsuchenden Person verandert hat (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.1, mw.H.).

E.54.2



Die Entwicklungen in Syrien von 2011 bis Anfang 2015 lassen sich im Sinne eines
Uberblicks wie folgt zusammenfassen (vgl. dazu BV GE 2015/3 E. 6.2 und Referenzurteil
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.2f., je m.w.H.): Dieim Gefolge der politischen
Umwalzungen des sogenannten Arabischen Frihlingsin Syrien laut gewordenen
Forderungen nach demokratischen Reformen riefen ab 2011 ein zunehmend gewaltsames

V orgehen des syrischen Regimes gegen eine landesweite Protestwelle mit Hunderten von
Todesopfern, der Inhaftierung und Folterung Zehntausender von Personen und eine
Eskalation des Konflikts hervor. Diese Eskalation mindete in einem offenen Blrgerkrieg.
Dieser ist zum einen durch die Beteiligung an den Kampfhandlungen einer Vielzahl von
Parteien und rivalisierenden Gruppierungen mit unterschiedlicher politischer, ethnischer
und religioser Prégung gekennzeichnet, die zudem in wechselnden Koalitionen zueinander
stehen. Zum anderen ist insbesondere zu beobachten, dassim Konflikt auch gegen die
Zivilbevolkerung in willkirlicher Weise, mit massivster Gewalt und unter Einsatz von
Kriegswaffen vorgegangen wird, so mittels Artillerie- und Bombenangriffen sowie sogar
der Verwendung von Giftgas. Gemass Einschatzung des UNHCR gehort zu den Methoden
und Taktiken der Kriegsfihrung in Syrien insbesondere seitens des staatlichen Regimes die
kollektive Bestrafung jener, denen die tatséchliche oder vermeintliche Unterstiitzung einer
gegnerischen Konfliktpartei zugeschrieben wird, durch systematische Belagerung,
Bombardierung, Plinderung und Zerstérung von Wohnungen und sonstiger ziviler
Infrastruktur. Infolge der das ganze Land erfassenden Kriegshandlungen kamen gegen
200'000 Menschen ums Leben, mehr as drei Millionen Menschen sind aus Syrien geflohen
und gegen acht Millionen Menschen gelten als intern vertrieben, wobei die Zahl der
Fltchtlinge monatlich im Durchschnitt um 100 000 Personen ansteigt. Sdmtliche
Bemihungen, eine friedliche Beilegung des Konflikts zu erreichen, sind bislang gescheitert.
Die Situation in Syrien wurde im Urteilszeitpunkt (18. Februar 2015) als anhaltend instabil
und in stetiger Veranderung begriffen eingeschétzt, ohne Anzeichen fir eine substanzielle
Verbesserung der Lage und mit ganzlicher Unabschétzbarkeit, in welcher Weise ethnische,
religiose und/oder politische Zugehorigkeiten im Rahmen einer kiinftigen
Herrschaftsordnung eine Rolle spielen konnten. An dieser Situationsbeschreibung und
insbesondere der anhaltenden Volatilitét und Dynamik der Kriegsentwicklung hat sich
seither im Wesentlichen nichts verandert. Dies zeigt auch eine im Referenzurteil
D-5337/2014 vom 27. Oktober 2016 (dort v.a. E. 8) aktualisierte L ageanalyse betreffend
insbesondere die Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers (Al-Hassake), wobei im besagten
Urtell die Beurteilung einer allfaligen Kollektivverfolgung von Christen im Vordergrund
steht.

E.543

Diein der angefochtenen Verfiigung angesprochene anféangliche Verbesserung der Situation
fUr die staatenlosen Kurden in Syrien in der Anfangsphase des 2011 ausgebrochenen
Burgerkrieges (Erlangung des Rechts auf Arbeit und des Anspruchs auf Erlangung der
syrischen Staatsblrgerschaft) ist durchaus richtig. Zahlreiche Ajanib haben seither von der
mit der syrischen Staatsblrgerschaft einhergehenden Verbesserung ihrer Rechtsstellung
anspruchsgemass profitiert. Dabel ist jedoch die regierungsseitige Absicht nicht zu
verkennen, sich mit der Zuerkennung von Staatsbirgerschaften an staatenl ose Kurden auch
ein erweitertes Rekrutierungsfeld fur die staatliche Armee zu schaffen. Darauf weiter
einzugehen ertibrigt sich jedoch insofern, a's die Entwicklung des Burgerkrieges nicht zu
einer nachhaltigen Verbesserung der allgemeinen Situation der Kurden (mit oder ohne
Staatsburgerschaft) gefihrt hat und der BeschwerdefUhrer bislang auch nicht die syrische



Staatsbiurgerschaft beansprucht hat. Zu stiitzen ist die Vorinstanz aber jedenfallsin ihrer
Auffassung, wonach im Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt erlittene
oder zu befirchtende Nachteile keine Asylrelevanz aufwiesen, soweit sie nicht auf der
Absicht beruhten, einen Menschen aus den in Art. 3 AsylG erwdhnten Griinden zu treffen.
Dies schliesst noch nicht aus, dass staatenl ose Kurden in Syrien durch den Birgerkrieg in
besonderem Masse betroffen sein konnen und im Vergleich zu anderen Bevolkerungsteilen
Uberméssig unter dem Burgerkrieg und der allgemeinen Gewalt leiden. Bislang hat das
Bundesverwaltungsgericht die allgemeine Gefahrdungslage der staatenlosen oder al's
Staatsburger anerkannten Kurden aber ausschliesslich unter dem A spekt der
Zumutbarkeitsfrage nach Art. 83 Abs. 4 AuG eingeordnet und die sich stets veréandernde
Burgerkriegslage fur diese Personengruppe nicht als fltichtlingsrechtlich bedeutsam
erachtet. Dies gilt auch fUr den in Syrien als staatenloser Kurde registrierten
Beschwerdefihrer. Er weist keine eigene oppositionspolitische oder anderweitige
besondere Vorbelastung aus Vorfluchtgrinden auf (vgl. dazu insb. oben E. 5.2) und hat
nicht bereits aufgrund seiner kurdischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Syrien ernsthafte
Nachteile seitens der syrischen Behdrden oder auch des (in seiner Herkunftsregion im
Ubrigen geschwiachten) 1S zu befirchten. Seine ethnische Zugehdrigkeit fiihrt nicht, wiein
der Beschwerde sinngemass behauptet, zur faktischen Vermutung einer individuellen
Verfolgungslage, die blossin Ausnahmeféllen zur Verneinung der Fluchtlingsel genschaft
fUhren konne. Das SEM hat in seiner Vernehmlassung unter zutreffendem Hinwelis auf die
bisherige Gerichtspraxis das Vorliegen einer Kollektivverfolgung der kurdischen
Bevdlkerung verneint und die im Birgerkriegsverlauf verénderte und aktuelle Situation der
Kurden umfassend dargelegt (vgl. oben E. 4.3). Dabel hat es zutreffend erkannt, dass ein
ethnisch oder religits motiviertes Verfolgungsmuster gegentiber den Kurden, welches die
praxisgemassen Anforderungen an eine Kollektivverfolgung nach BV GE 2011/16 (gezielte
und intensive gegen das Kollektiv gerichtete Verfolgungsmassnahmen, die eine geniigende
Dichte aufweisen und Uber das hinausgehen, was andere Teile der Bevolkerung
hinzunehmen haben) erfillen wiirde, nicht festzustellen sei. Diese Erkenntnisse werden in
der Replik substanziell nicht beanstandet, sondern die Stellungnahme konzentriert sich auf
andere Standpunkte des SEM in dessen Vernehmlassung (insb. Reflexverfolgung). Auch in
jungeren Entscheiden (vgl. z.B. Urteil E-923/2014 vom 15. November 2016 E. 6.3 f., oder
E-7011/2014 vom 14. November 2016 E. 6.3.1, je m.w.H.) hat das
Bundesverwaltungsgericht eine Kollektivverfolgung von Kurden und insbesondere auch
von Ajanib verneint.

E.55

Zusammenfassend ist betreffend den BeschwerdefUhrer eine Verfolgung sowohl aus Vor-
als auch aus Nachfluchtgriinden zu verneinen und insbesondere kann er weder eine
Reflexverfolgung betreffend seinen Bruder C. noch eine Kollektivverfolgung als
Kurde oder als Ajanib fur sich beanspruchen. Das SEM hat daher zurecht seine
FlUchtlingsel genschaft verneint und die Gewahrung von Asyl verweigert.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen und es erlibrigt sich, auf deren Inhalt und die weiteren Akten ndher einzugehen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der mit Zwischenverfligung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 2. April 2014 gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung
nach Art. 65 Abs. 1 VWV G ist auf deren Erhebung jedoch zu verzichten. Mit derselben
Zwischenverfiigung wurde das Gesuch um Beigabe des rubrizierten Rechtsanwalts als
amtlicher Rechtsbeistand (Art. 110a Abs. 1 AsylG) gutgeheissen. Die Festsetzung des
amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2). In der am 4. Januar 2016 eingereichten Zusammenstellung weist
der Rechtsvertreter fir das Beschwerdeverfahren einen zeitlichen Aufwand von 7.95
Stunden sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 12.60 aus (exkl. MWSt), was angemessen
erscheint. Unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE), der Entschadigungspraxisin Vergleichsfallen und des Ansatzes fur Falle der
amtlichen Rechtsverbeistandung ist der Parteientschadigung vorliegend der Stundenansatz
im geltend gemachten Betrag von Fr. 200. zugrunde zu legen. Dem Rechtsvertreter ist somit
vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar im ausgewiesenen Umfang von Fr. 1'709.20
(inkl. Auslagen und MWSt) aus der Gerichtskasse zu entrichten (vgl. Art. 12 und Art. 14
Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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