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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerdevorbringen beschlagen lediglich die Feststellung der Flichtlingseigenschaft
(vgl. Rechtsbegehren Ziff. 1 und 2). Betreffend die Gewahrung von Asyl wurde bereitsim
Urteil E-6324/2017 vom 29. Méarz 2018 festgehalten, dass die damals angefochtene



Verfligung vom 29. September 2017 im Asylpunkt in Rechtskraft erwachsen ist (vgl.
ebenda E. 3). Zudem wurde der Vollzug der Wegweisung bereitsin der Verfigung vom 29.
September 2016 (und erneut in der Verfigung vom 29. September 2017) al's unzumutbar
erachtet und die Beschwerdefiihrenden sind seither vorlaufig aufgenommen. Zu prifen
bleibt, ob subjektive Nachfluchtgriinde bestehen, und ob die Beschwerdefiihrenden
diesbeziiglich im Falle einer Riickkehr nach Eritrea beflrchten missten, ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden aber as
Fltchtlinge vorl&ufig aufgenommen.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden machen formelle Riigen geltend, welche vorab zu prifen sind,
da deren Gutheissung geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken.

E.42

Das Verwaltungs-, und so auch das Asylverfahren werden vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes
wegen fr die richtige und vollstéandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dariiber Beweis zu fihren. Die
Behorde hat alle sach- und entschel dwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten
festzuhalten. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande berticksichtigt wurden. Diesist haufig dann der
Fall, wenn die Vor-instanz gleichzeitig den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor
verletzt hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2; Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in:
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Waldmann/Weissberger [Hrsg.] 2. Aufl. 2016, Art. 12 VwVG N 19 ff. und N 42, Alfred
K 6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz. 1043 ff.).

E.43

In der Beschwerdeeingabe vom 1. April 2019 wird - wie bereitsin den vorangegangenen
Beschwerdeverfahren der BeschwerdefUhrenden - erneut geriigt, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart und ausserdem ihre Begriindungspflicht verletzt. Mit
diesem Vorbringen wird dem SEM vorgehalten, es habe den Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehdr verletzt. Im Einzelnen wird geriigt, dass -
obwohl das SEM ein Consulting vorgelegt habe - nach wie vor stichhaltige Informationen
Uber die aktuelle Lagein Eritreafehlten. Es sel unklar, inwiefern der eritreische Staat in
Bezug auf die weibliche Genital verstimmelung schutzwillig und schutzfahig sei. Das SEM
habe sein Consulting auf bereits veralteten Informationen oder solchen abgestiitzt, die von
der Regierung selber bzw. von regierungsnahen Organisationen stammten. Diese
Informationen seien nicht verlasslich. Auch die Abklarungen, ob die Beschwerdeflhrerin
im Fall der Ruckkehr von einem Ehrenmord bedroht sei, seien ungentigend.

E.44

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die formelle Rlge der mangel haften
Sachverhaltsabklarung im Zusammenhang mit nétigen Abkl&rungen betreffend eine den
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 drohenden Reinfibulation beziehungsweise



Genitalverstimmelung sowie einen der Beschwerdefiihrerin 1 drohenden Ehrenmord fir
nicht begriindet.

E.45

Tatsachlich hatte das Bundesverwaltungsgericht die Sachverhaltserstellung der Vorinstanz
zweimal al's zu ungentigend erachtet und in Folge die angefochtenen Verfliigungen kassiert
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-6758/2016 vom 25. April 2017 sowie
E-6324/2017 vom 29. Mé&rz 2018). In der Folge horte das SEM die Beschwerdefiihrerin
nochmals an und nahm Abkl&rungen vor, welche in das Consulting vom 18. Mai 2018
eingeflossen sind, wel ches den Beschwerdefihrenden und dem Gericht offengelegt wurde.
Vor dem Hintergrund, dass die Informationslage betreffend Eritrea gerichtsnotorisch als
sehr schwierig zu bezeichnen ist, hat das SEM alle ihm zur Verfiigung stehenden
Informationsquellen - verschiedene Berichte internationaler Organisationen sowie die
Befragung einer Person, welche die Situation vor Ort kennt - konsultiert und recherchiert
und den Sachverhalt damit gentigend abgeklart. Fur weitere Abkléarungen betreffend die
von den Beschwerdefuhrenden gedusserten Befrchtungen besteht kein Anlass. Esist damit
festzustellen, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt hinlanglich abgeklért hat.

E.51

Im angefochtenen Asylentscheid vom 26. Februar 2019 fihrte das SEM aus, es habe
gemass den Anweisungen im Urteil E-6324/2017 vom 29. Mérz 2018 COI-Abklarungen
betreffend Genitalverstimmelungen, Ehrenmord und unliebsame politische Uberzeugungen
veranlasst. Aus dem entsprechenden Consulting vom 18. Mai 2018 gehe hervor, dass die
Beschneidung in Eritrea seit dem im Jahr 2007 gesetzlich eingefiihrten Verbot generell
rucklaufig sei, insbesondere in den Stadten. Gemass den V ertreterinnen der staatlichen
Frauenorganisation Hamade kdmen Beschneidungen in stédtischen Gebieten praktisch nicht
mehr vor. Der eritreische Staat sei zudem in Bezug auf die weibliche
Genitalverstimmelung generell schutzwillig und schutzfahig. Die Durchfihrung der
Genitalverstimmelung sei in alen Varianten seit 2007 in Eritrea gesetzlich verboten. Es
seien fur die Durchfiihrung, die Anstiftung und auch das grundlose Nichtmelden einer
solchen Bussen gesetzlich festgelegt worden. Arzte des Spitalsin F. wrden
systematisch in solchen Fallen Meldung erstatten. Die Bevoélkerung und auch die
Schulkinder wirden von der Regierung sensibilisiert. Die Tradition der Beschneidung sei
aber nach wie vor prasent. Jedoch spiele die Hamade, ein regierungseigenes Organ, bei der
Verteidigung von Frauenrechten eine zentrale Rolle. Die Polizei sei in der Lage, Schutz zu
bieten, und um Schutz einzufordern, kdnnten Frauen sich auch an ein Hamade-K omitee
wenden. Gemass mehreren Auskunftspersonen gebe es in Eritrea seit langer Zeit auch keine
Ehrenmorde mehr an Frauen, die vor- oder ausserehelichen Sex haben beziehungsweise
Kinder gebéaren. Haufige Konsequenz sei jedoch die Verstossung aus der Familie. In
keinem der zur Verfligung stehenden Berichte zur Menschenrechtslage fanden sich
Hinweise auf eine Verfolgung durch den eritreischen Staat allein aufgrund langjahriger
Landesabwesenheit. Die Ausstellung von Reisedokumenten an Eritreer im Ausland sei in
der Regel an die Bezahlung der sogenannten Aufbausteuer gebunden. Da ohne die
Bezahlung in der Regel keine Reisedokumente ausgestellt wirden, gebe es auch keine
Erfahrungswerte dazu, wie der eritreische Staat bel einer Einreise aus Europa ohne
Bezahlung der Steuer vorgehen wiirde. Die eritreischen Gesetzestexte zur Aufbausteuer
wurden keine Strafbestimmungen im Falle von Nichtbezahlung beinhalten. Vor diesem
Hintergrund erachtete das SEM die Beflrchtungen der Beschwerdefthrerin al's nicht



asylbeachtlich, da sie sich - sofern sie sich gegen eine Beschneidung der Tochter wehren
wolle - gesetzeskonform verhalten wirde und dabel auf die Unterstiitzung der Behtrden
sowie der staatlichen Frauenorganisation Hamade z&hlen kénne. Auch die von der
Beschwerdefiihrerin gedusserte Befirchtung, im Fall der Riickkehr Opfer eines
Ehrenmordes zu werden, weil sie vorehelichen Geschlechtsverkehr hatte und zwei Kinder
geboren habe, finde keine objektive Grundlage. Entsprechende Totungen kémen schon seit
langer Zeit nicht mehr vor; Hinweise fénden sich nur in historischen Quellen teils aus dem
19. Jahrhundert. Dies entspreche auch den Aussagen der Beschwerdefihrerin im Rahmen
der zweiten Anhorung. Die Argumentation, die Beschwerdefihrerin konne sich wegen ihrer
illegalen Ausreise nicht an die Behorden wenden, well sie selbst von diesen gesucht wirde,
konne nicht gehort werden, dies sai bereits im Urtell E-6758/2016 vom 25. April 2017
festgestellt worden (ebenda E. 4.2). Weitere Anknipfungspunkte, weshalb sie in den Augen
des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen kénnte, seien nicht ersichtlich.
Nach Auskunft mehrerer Experten habe in Eritrea ein gesellschaftlicher Wandel
stattgefunden und die Beschwerdefiihrerin erscheine as unverheiratete Frau mit
vorehelichem Geschlechtsverkehr in den Augen des eritreischen Staats nicht als missliebige
Person. Zudem wirden Frauen in den letzten Jahren bei Heirat und Geburt zunehmend vom
Dienst befreit. Zwar sei die Beschwerdefhrerin nicht verheiratet, aber sie sei Mutter zweier
Kinder und kénne sich bel einer allfélligen Rickkehr aus diesem Grund vom National dienst
befreien lassen. Es bleibe dabei, dass die geltend gemachte illegale Ausreise alleine keine
Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden vermoge.

E.52
In der Beschwerdeeingabe wird den Ergebnissen des Consultings entgegengehalten, dass
die dort getroffenen Feststellungen betreffend die Situation in F. nicht gentigend

belegt seien und das SEM die Aussagen der Auskunftsperson, deren Identitét nicht bekannt
sel, und von der man auch nicht wisse, wann genau sie aus Eritrea ausgereist sel und ob ihre
Wahrnehmungen tberhaupt noch aktuell seien, nicht geniigend verifiziert habe. Es sei
lediglich offengelegt worden, dass diese Person aus F. stamme und mehrere Jahre
nach der Einfuhrung des Beschneidungsverbots aus Eritrea ausgereist sei. Vage seien die
Auskiinfte des Consultings auch in Bezug auf die Hamade (National Union of Eritrean
Women, NUEW) und deren Tétigkeiten vor Ort. Es solle sich hierbei um eine
staatliche/regierungsnahe Frauenorganisation handeln, die sich fir die Rechte der Frauen
bzw. gegen die Genital verstimmelungen einsetze. Unklar sel jedoch, wie welit dieses
Engagement gehe und inwiefern den Frauen tatséchlich im konkreten Einzelfall geholfen
werde. Es werde auch nicht erklart, welchen Schutz diese Organisation den Frauen letztlich
Uberhaupt anbieten konne, gehe die Gefahr der erzwungenen Genital verstimmelung doch
regelméssig von der Familie aus. Es sei offensichtlich, dass eine unverheiratete Frau mit
zwel Kleinkindern in Eritrea des Schutzes ihrer Familie bedirfe. Auch sei nicht erstellt, ob
esein Hamade-Komiteein F. gebe. Alle diesbeziiglichen Informationen im
Consulting stammten von Vertreterinnen der Hamade in Asmara. Hinzu komme, dass das
Gesprach mit diesen bereits vor drel Jahren stattgefunden habe und die eingeholten
Informationen nicht mehr als aktuell gelten dirften. Betreffend die Schutzfahigkeit und
-willigkeit bestiinden deshalb weiterhin Fragezeichen, auch weil der eritreische Staat
bedacht sei, in der Offentlichkeit gut dazustehen; ob entsprechende Massnahmen tatsichlich
umgesetzt wirden, sei nicht belegt. Es fehlten demnach nach wie vor stichhaltige
Informationen Uber die aktuelle Lage in Eritrea. Die wenigen Informationen, auf denen
auch das Consulting basiere, seien entweder bereits veraltet oder sie stammten von der



Regierung selbst bzw. von Organisationen, die der Regierung nahestehen. Daher seien die
Informationen mit Vorsicht zu geniessen. Die Familie der Beschwerdefuhrerin praktiziere
die Praxis der weiblichen Genitalverstiimmelung aus traditioneller Uberzeugung auch
weiterhin. Bei einer Rickkehr nach Eritrea sel deshalb von einer Geféhrdung der
Beschwerdefuhrerinnen auszugehen; weil die Beschwerdeflihrerin a's unverheiratete Frau
mit zwei Kindern auf die Unterstlitzung ihrer Familie angewiesen wére, sei die Gefahr
gross, dass sie sich nach den familidren Regeln zu richten hétte. Die Gefahr eines
drohenden Ehrenmords sei nach wie vor ungentigend abgeklart worden. Das SEM habe
zum Beispiel keine Abklarungen im familidren Umfeld der Beschwerdefiihrerin
vorgenommen, sondern die Problematik nur abstrakt geklért. Zudem sei auch die Frage, ob
die uneheliche Mutterschaft der Beschwerdefuhrerin aus Sicht der eritreischen Behtrden
eine unliebsame politische Uberzeugung darstellen kénnte, nicht beantwortet worden.
Entsprechende Abklarungen im Consulting fehlten géanzlich. Auch die Ausfuhrungen zur
illegalen Ausreise und zur langen Landesabwesenheit Uberzeugten nicht. Offensichtlich
erfullten die Beschwerdefiihrenden vor diesem Hintergrund die Flichtlingsei genschaft.

E.53

In seiner Stellungnahme vom 17. Mai 2021 bekraftigte das SEM, die eritreische Regierung
habe Massnahmen gegen weibliche Genitalverstimmelung (Female Genital Mutilation -
FGM) ergriffen; auch habe diese Praxis kaum noch Ruckhalt in der eritreischen
Gesellschaft und werde deutlich abgelehnt. Bereits 2010 hétten sich 82% der eritreischen
Frauen und 84% der eritreischen Manner fur eine Beendigung dieser Praxis ausgesprochen,
es sel davon auszugehen, dass FGM in Eritrea bis zum Eroffnungszeitpunkt der
angefochtenen Verflgung weiter zurtickgedrangt worden sei und weiterhin zurtickgedrangt
werde. Dadie Entwicklungen im Land in dieser Sache nicht auf elne Schutzunwilligkeit
oder Schutzunfahigkeit der eritreischen Behdrden hindeuteten, sel der Grund beachtlich,
weshalb sich die Beschwerdefiihrerin ausser Stande sehe, sich erfolgreich gegen drohende
FGM zu wehren. Dazu sal bereits rechtskréftig festgestellt worden, dass die Begriindung,
aufgrund der Militérdienstverwei gerung kdnne sie die Behorden nicht um Schutz ersuchen,
nicht Gberzeugend sei. Es seien auch keine objektiven Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb
der BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer vorehelichen Beziehung und den beiden
unehelichen Kindern in Eritrea fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohen kdnnte;
gleiches gelte im Ubrigen auch fiir ihre langjahrige Landesabwesenheit. Vor diesem
Hintergrund vermoge die uneheliche Mutterschaft und die Verhinderung von FGM der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Tochter keine unliebsame politische Uberzeugung
darzustellen.

E.54

In Ergadnzung zu den Beschwerdevorbringen vom 1. April 2019 hielten die
Beschwerdefiihrenden dem SEM in der Replik vom 24. Juni 2021 erneut entgegen, dass es
seine Schlussfolgerung nicht hinreichend zu belegen vernge. Selbst wenn die Praxis der
Genitalverstimmelung zurtickgedrangt werde, sei die Pravalenz in Eritrea noch immer sehr
hoch und eine reale Gefahrdung der BeschwerdefUhrerin und ihrer Tochter sei nicht
auszuschliessen. Genital verstimmelungen wiirden nach wie vor praktiziert und stellten eine
reale Gefahr fr junge Mé&dchen und Frauen dar. Erneut wurde hervorgehoben, dass die sehr
traditionell eingestellte Familie der Beschwerdefhrerin bel der Tochter der
Beschwerdeftihrerin wohl kaum auf eine Beschneidung verzichten wirde, weil schon bei
der Beschwerdefihrerin die schwerste Art der weiblichen Genitalverstimmelung



angewendet worden sei. Sie sei jedoch bel einer allfélligen Rickkehr auf die Unterstiitzung
ihrer Familie angewiesen. Ferner sei die Schutzwilligkeit oder Schutzfahigkeit der
eritreischen Behorden nicht belegt; Berichten zufolge seien Informationen zu spezifischen
FGM-Féallen nur schwer erhdtlich. Es gebe weder Hinweise auf den Ausgang der meisten
Gerichtsverfahren noch sonstige Angaben zur Durchsetzung der Rechtsvorschriften. Das
eritreische Justizsystem sei nicht in der Lage, Strafverfolgungsmassnahmen konsequent
durchzusetzen.

E.6.1

Betreffend die Beschwerdefuhrerin 1 ist zun&chst festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht bereits in seinem Urteil E-6758/2016 vom 25. April 2017 zum
Ergebnis kam, ihr habe zum Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea keine asylrechtlich relevante
Gefahr gedroht (vgl. ebendaE. 4.2).

E.6.2

Vor diesem Hintergrund ist zu priifen, ob sie die Flichtlingsel genschaft eventuell aufgrund
von nach ihrer Flucht entstandenen Griinden erfillt. Subjektive Nachfluchtgriinde liegen
vor, wenn ene asylsuchende Person erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten
gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als Fllichtlinge vorlaufig aufgenommen
(vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 und 2009/29 E. 5.1).

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin 1 beftrchtet, im Fall der Rickkehr Opfer eines Ehrenmordes zu
werden. Weil sie aufgrund einer vorehelichen Beziehung schwanger geworden sei und
inzwischen zwei Kinder geboren habe, habe sie ihre Familie entehrt und Schande Uber sie
gebracht, beispielsweise konne ihr Bruder nicht heiraten, das sei Clantradition (vgl. act.
A43/13 F61). Ihre traditionell eingestellte Familie vermoge dieses Verhaten nicht zu
akzeptieren. Dieses Vorbringen erweist sich jedoch im Landerkontext Eritrea a's nicht
begrindet, es wird durch die Abklarungen des SEM widerlegt. Die Vorinstanz hat im
Rahmen des L anderconsultings die nétigen Recherchen unternommen; diese fuhrten zum
Ergebnis, es gebe keine Hinweise auf eine in Eritrea aktuell bestehende Ehrenmord-Praxis
an Frauen, welche vor der Ehe oder unverheiratet schwanger geworden seien. Auch die
Beschwerdefiihrerin selbst hat in der ergénzenden Anhdrung vom 20. Juni 2017 ausgefuhrt,
sie habe noch nie von einem solchen Fall inihrem Umfeld gehort, sie kénne dazu konkret
nichts sagen, nur sie selbst sei vorehelich schwanger geworden und mit dem Tod bedroht
(vgl. act. A43/13 F78-83). Der Vorhalt in der Beschwerde, das SEM hétte noch viel
weitergehend abklaren miissen, zum Beispiel im familidren Umfeld, kann angesichts des
Abklarungsergebnisses, wonach es keine Hinweise auf aktuelle Ehrenmorde an ledigen

M Uttern gebe und Hinweise auf das V orkommen solcher Ehrenmorde lediglich historischen
Quellen teils aus dem 19. Jahrhundert zu entnehmen seien (vgl. act. A62/8, S. 4, Antwort
auf Frage 2), nicht gehort werden. Das SEM war bel dieser Faktenlage nicht zu weiteren
Abklarungen verpflichtet. Hinweise auf eine auch objektiv begriindete Furcht vor einem der
Beschwerdefiihrerin 1 im Fall der Rickkehr drohenden Ehrenmord sind nicht ersichtlich.

E.64

Auch das weitere Vorbringen der Beschwerdefthrerin 1, sie kdnnte im Fall der Ruickkehr
durch ihre Familie zu einer Reinfibulierung gezwungen werden, was einer asylbeachtlichen



Verfolgung gleichkame, vor der sie die heimischen Behérden nicht schiitzen wirden, weil
sie sich aufgrund des Umstands, dass sie sich unerlaubt dem Militérdienst und dem
Nationaldienst entzogen habe, nicht an die Behtrden wenden konne, ist nicht geeignet, eine
begrindete Furcht vor zukinftig drohender Verfolgung zu begriinden. Die
Beschwerdefuhrerin verliess Eritrea eigenen Angaben zufolge bereits im Jahr 1999 mit
etwa (...) Jahren; sie hdlt sich seit mehr als 20 Jahren im Ausland auf, ist inzwischen tber
(...) Jahre at und Mutter zweier Kinder. Esist bel dieser Ausgangsiage nicht zu erwarten,
dassihre Eltern im Fall einer Ruckkehr nach Eritrea noch derart grossen Einfluss auf sie
nehmen koénnten, um sie zu einem solchen Schritt (der Reinfibulierung) zwingen zu kdnnen.
Zudem wére die Beschwerdefuhrerin 1 im Fall einer Ruckkehr auch nicht gezwungen, sich
am Wohnort der Familiein F. niederzulassen, sondern sie kdnnte mit ihren
Kindern auch an einem anderen Ort, gegebenenfalls in der Hauptstadt Asmara leben, wo sie
sich dem Einflussbereich ihrer traditionell eingestellten Verwandtschaft entziehen konnte.
Dort kdnnte sie schliesslich auch die im Consulting der V orinstanz genannte, von den
dortigen Frauenorgani sationen angebotene Unterstiitzung wahrnehmen.

E.6.5

Die oben genannten Faktoren sind auch betreffend das Vorbringen, es drohe der
Beschwerdefiihrerin 2 in Eritrea eine Genitalverstimmelung, da die traditionell eingestellte
Familie dies verlangen konnte, zu berlicksichtigen. Zwar ist zutreffend, dass die
Genitalverstummelung in Eritrea noch immer praktiziert wird, auch wenn sie gesetzlich
verboten ist und die Behdrden diese Praxis unter Strafe gestellt haben. Richtig ist auch, dass
die Entscheidung, ob ein Madchen beschnitten wird, haufig vom familiaren Umfeld
beeinflusst wird und ein sozialer Druck besteht. Berichten zufolge seien Grossmuitter vor
alem in landlichen Gebieten starke Beflrworterinnen dieser Praxis, Manner spielten
dagegen eine nur untergeordnete Rolle (vgl. die Angaben in: Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge, Landerreport 9, Eritrea, Weibliche Genitalverstimmelung, Stand: 3/2019, Ziff.
6 Entscheidung Uber die Durchfiihrung, S. 12, Laenderreport 9 Eritrea akt.pdf
[integration-rtk.de], abgerufen am 03.08.2021). Allerdings hélt der zitierte Bericht, der die
aktuellste Quellenauswertung zum Thema FGM in Eritrea beinhaltet, auch fest, dass die
Entscheidung Uber die Durchfiihrung einer Beschneidung grundsétzlich bel den Eltern liegt
(vgl. ebenda). Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die Gefahr einer der
Beschwerdefihrerin 2 drohenden Beschneidung als gering erachtet werden muss, daihre
Mutter, die Beschwerdefihrerin 1, diese Praxis ablehnt und als erwachsene Frau auch in der
Lage sein durfte, ihre Tochter vor Ubergriffen zu schiitzen - gegebenenfalls durch eine
Wohnsitznahme in einer anderen Stadt als F. . Dartiber hinausist die
Beschwerdefuihrerin 2 bereitsin einem Alter, in der Madchen in Eritrea Ublicherwel se nicht
(mehr) beschnitten werden. Uberwiegend werden Méadchen vor dem fiinften Geburtstag
beschnitten (vgl. Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, aa.O., Ziff. 3 Alter zum
Zeitpunkt der Beschneidung, S. 8 m.w.H.). Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrerin 2 keine auch objektiv begriindete V erfolgung durch eine drohende
Genitalverstummelung im Fall der Ruckkehr droht.

E. 6.6

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach die Angaben zur Ahndung von
Genitalverstimmelungen und der Meldepflicht der Arzte des Spitalsin F. nicht
geniigend belegt seien, ist entgegenzuhalten, dass die Quellenlage in Eritrea grundsétzlich
und auch in diesem Punkt schwierig ist, weshalb die Bemihungen des SEM, sich durch



Befragung von Personen, welche aus der Gegend stammen, um sich ein moglichst genaues
Bild Uber die Situation vor Ort zu machen, zu begriissen sind. Dass die |dentitét der
Befragten dabei zu schiitzen ist, ist vor dem Hintergrund von Art. 27 Abs. 1 VwVG
selbstverstandlich. Die Vorhatungen in der Beschwerde, es seien die Auskinfte nicht
verifiziert worden, vermogen nicht zu verfangen (vgl. auch E. 4).

E.6.7

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass gegentiber Méadchen und Frauen veribte
Genitalverstimmelungen grundsétzlich zur Anerkennung einer fltchtlingsrelevanten
Verfolgung fuhren kdnnen; fraglos handelt es sich um einen ernsthaften Nachteil (vgl. auch
BV GE 2014/27 E. 5.6) und um einen frauenspezifischen Fluchtgrund im Sinne von Art. 3
AsylG (zur Anerkennung eines relevanten Verfolgungsmotivs bei frauenspezifischer
Verfolgung vgl. den weiterhin massgeblichen Grundsatzentscheid EMARK 2006 Nr. 32 E.
8.7). Vorliegend bestehen allerdings keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefuihrerin 2 im Falle ihrer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von
einer Genitalverstimmelung bedroht ist. Zwar ist die weibliche Genitalverstimmelung
(FGM) in Eritrea noch weit verbreitet. Nach der aktuellen Erkenntnislage sind die Zahlen
der Betroffenen und auch der Befurworter der weiblichen Genitalverstimmelung jedoch
racklaufig; der prozentuale Anteil von Betroffenen ist in &lteren Altersgruppen deutlich
hoher alsin den Altersgruppen junger Méadchen und Frauen. Seit dem Jahr 2007 ist die
welbliche Genitalverstimmelung in Eritrea verboten. Das SEM hat in seinem Consulting
vom 18. Mai 2018 die greifbaren Quellen zusammengestellt; die gleichen Erkenntnisse
lassen sich dem im Beschwerdeverfahren eingereichten Landerreport des Bundesamts fUr
Migration und Fluchtlinge (Landerreport 9, Eritrea, Welbliche Genitalverstimmelung,
a.a.0.) von Mérz 2019 oder den Informationen von Terre des Femmes (vgl. Terre des
Femmes, Menschenrechte fur die Frauen e.V., Stand Dezember 2019, www.frauenrechte.de
/unsere-arbeit/themen/wel bliche-genital verstuemmel ung/unser-engagement/aktivitaeten/ge
nitalverstuemmelung-in-afrika/fgm-in-afrika/1427-eritrea, abgerufen am 03.08.2021)
entnehmen (vgl. auch ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin & Asylum
Research and Documentation, Anfragebeantwortung zu Eritrea: Verbreitung von FGM,
rechtliche Bestimmungen und Organisationen [a-11195-5 11199] vom 9. Mérz 2020). Vor
diesem Hintergrund kann nicht mehr ohne weiteres von einer beachtlichen
Wahrscheinlichkeit einer der Beschwerdefhrerin 2 drohenden Genital verstimmelung
ausgegangen werden, zumal ihre Mutter, die Beschwerdefihrerin 1, entschiedene Gegnerin
eines solchen weitreichenden Eingriffsist. Dass sie einer andersdenkenden Umgebung,
insbesondere in familiérer Hinsicht, ausgesetzt ware und sie sich trotz ihrer eigenen
ablehnenden Haltung dieser gegentiber nicht durchzusetzen vermogen wiuirde, ist nicht zur
Uberzeugung des Gerichts dargetan, daihre Ausserungen tiber blosse vage Befiirchtungen
nicht hinausgingen.

E.6.8

Schliesdlich fuhrt auch die langjahrige Landesabwesenheit der Beschwerdefthrerin nicht
dazu, dasssieim Fall einer Ruckkehr gefahrdet wéare. Das Gericht geht weiterhin davon
aus, dass die Beschwerdefihrerin nicht illegal aus Eritrea ausgereist ist (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-6758/2016 vom 25. April 2017 E. 4.2). Esist auch nicht
wahrscheinlich, dass die heute 41-jahrige Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr erstmals
zum Nationaldienst aufgeboten wirde. Aber selbst wenn dies der Fall waére, ist
insbesondere unter Hinwelis auf E. 5.1 des Referenz-urteils D-7898/2015 vom 30. Januar



2017 festzuhalten, dass einer nach der Rickkehr nach Eritrea erfolgenden Einziehung der
Beschwerdefiihrerin in den Nationaldienst asylrechtlich grundsétzlich keine Bedeutung
zukame, weil sie nicht aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolgen wirde. Weitere
AnknUpfungspunkte fir das Vorliegen von zusétzlichen Grinden, welche ein wie auch
immer geartetes politisches, regimekritisches Profil der Beschwerdefihrerin 1 zu begriinden
vermogen, sind nicht ersichtlich. Aus den Akten geht auch sonst nichts hervor, weshalb sie
bei einer Rickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewartigen hétte.

E.6.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass das V orliegen von Nachfluchtgriinden im Sinne von
Art. 54 AsylG zu verneinen ist. Das SEM hat zu Recht die Flichtlingsel genschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.73

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 26. Februar 2019 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Allerdings wurde mit Verfiigung vom 15. April 2019
die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt, und die Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden
ist gemass Aktenlage weiterhin gegeben. Daher ist auf die Auferlegung von Kosten zu
verzichten.

E. 10

Mit der Instruktionsverfligung vom 15. April 2019 wurde auch das Gesuch der
Beschwerdefihrerin um amtliche Verbeistdndung gutgeheissen (aArt. 110aAbs. 1 VwWVG)
und die Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin eingesetzt. Dieser ist ein Honorar
fur ihre notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Die
Rechtsbeistandin hat mit der Replik eine Kostennote datierend vom 17. Juni 2021
eingereicht. In dieser hat sie einen Aufwand von 9.25 Stunden zu einem Stundensatz von
Fr. 220.- ausgewiesen. Dieser Stundensatz ist praxiskonform, auch der Aufwand ist



angemessen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Demzufolge ist der amtlichen Rechtsbeisténdin ein Honorar von Fr. 2'279.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) vom Bundesverwaltungsgericht auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



