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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte in der ablehnenden Verfligung aus, dass das Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund seines jezidischen Glaubens in der Vergangenheit immer
wieder Nachteile erlitten, nicht asylrelevant sei. Er habe angegeben, er sei wegen seines
jezidischen Glaubens im Militér nicht seinem Bildungsniveau entsprechend eingesetzt
worden. Er habe auch seine Studienrichtung nicht frel wahlen kénnen und den ihm
zustehenden Lohn nicht erhalten. Den Akten kénnten jedoch keine Hinweise enthommen
werden, dass diese Ereignisse eingreifende Folgen nach sich gezogen hétten, so dassihm
ein Leben in seinem Heimatstaat verunmaoglich gewesen wére und er das Land habe
verlassen missen. Die Vorbringen in Bezug auf die erlittenen Diskriminierungen als Jezide
seien somit nicht asylrelevant. Sein Vorbringen, er sei im Jahr 2012 einmal ausgeraubt
worden und spéater im Jahr auch fir kurze Zeit entfuhrt worden, stehe in keinem gentigend
engen Kausalzusammenhang zu seiner Ausreise. Den Akten seien keine Hinweise zu
entnehmen, dass diese Ereignisse wesentliche Folgen nach sich gezogen hétten, welche ihn
veranlasst hétten, das Land zu verlassen. Es sei somit kein sachlicher Zusammenhang
zwischen den damaligen Problemen und der Ausreise erkennbar. Die Entfuhrung liege auch
schon mehrere Jahre zurtick, weshalb sie auch nicht in einem zeitlichen

Kausal zusammenhang zu seiner Ausreise im August 2016 stehe. Die Vorbringen in Bezug
auf die Entfiihrung und den Uberfall seien somit nicht asylrelevant. Als weiteren
Fluchtgrund habe er die prekéare Sicherheitslage wegen des Krieges in Syrien vorgebracht.
Sein Haus und sein Geschéft seien durch den Krieg zerstért worden. Diese Schwierigkeiten
seien den kriegerischen Auseinandersetzungen zuzuschreiben. Im Rahmen von Krieg oder
Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile wirden indes keine Verfolgung im
Sinne des Art. 3 AsylG darstellen. Die vorgebrachten familiaren Probleme und seine
Furcht, bei einer alfaligen Ruckkehr nach Syrien Probleme mit der Familie seiner Frau zu
bekommen und von dieser getdtet zu werden, seien nicht auf einin Art. 3 AsylG genanntes
Verfolgungsmotiv zurtickzuftihren. Die Probleme seien zwar bedauerlich, seien jedoch
personlicher Natur und in den familidren Verhaltnissen begrtindet. Die V orbringen wiirden
keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen und seien nicht asylrelevant. Seine
Vorbringen wirden gesamthaft nicht den Anforderungen an die Fllchtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG standhalten.

E.4.2



In der Beschwerde wird im Wesentlichen moniert, dass aus seinen Aussagen deutlich
hervorgehe, dass sein Leben in Syrien als Jezide von Diskriminierungen und Verfolgung
geprégt gewesen sai. Aus einer aktuellen Analyse der Organisation «Opendoors» zur
Christenverfolgung in Syrien gehe hervor, dass Angehorige verschiedener
Religionsgemeinschaften as Geiseln genommen wirden. Militante islamistische Gruppen
wurden eine Gefahr fur alle Christen darstellen. Aus einer aktuellen Landeranalyse der
Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) Uber die jezidische Bevdlkerung in der Region
Afrin gehe hervor, dass islamistische Gruppierungen gezielt gegen Jeziden vorgehen
wurden, indem sie deren personliche Besitztiimer pltndern, die Jeziden mit dem Tod
bedrohen und sie zwangskonvertieren wirden. Hauser von Jeziden wirden gekennzeichnet,
so dass sie fur jedermann als Jeziden erkennbar seien. Die Jeziden miuissten sich zudem der
Scharia unterordnen und wirden einen mangel haften Zugang zu Nahrung, Wasser und
Bildung erhalten. Die Situation der Jeziden in der Region Afrin &hnle der VVorgehensweise
des|S, as Christen in Mosul Uberfallen worden seien. Entgegen der Argumentation der
Vorinstanz habe der Beschwerdefiihrer a's Jezide massive Unterdriickung erlebt und er
mUsse davon ausgehen, dass er auch heute noch in seiner Heimatregion al's Jezide
diskriminiert, verfolgt oder gar erneut entfihrt werde. Eine asylrelevante Verfolgung sei zu
bejahen. In Bezug auf die familiaren Problemein der Schweiz teile er im Grundsatz die
Argumentation der Vorinstanz. Es sei jedoch darauf hinzuweisen, dass die Verwandten
seiner Schwiegerfamiliein Syrien die Behorden Uber sein Asylgesuch in der Schweiz
informiert hdtten. Dementsprechend sei er ins Visier der syrischen Behdrden geraten. Jeder,
der bel den syrischen Behorden auffalle, habe mit Problemen zu rechnen. Er habe somit bei
einer Ruckkehr eine Verfolgung der syrischen Behdrden zu befirchten. Sein Bruder sai in
C. bereits vorgeladen worden und man habe ihm gesagt, dass man wisse, dass der
Beschwerdefiihrer in Europa ein Asylgesuch eingereicht habe. Das
Bundesverwaltungsgericht habe kiirzlich festgestellt, dass bekannt sei, dass die syrischen
Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konfliktsin Syrienim Méarz 2011 gegen
tatséchliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und
Rucksichtslosigkeit vorgehen wirden. Personen, die durch staatliche syrische
Sicherheitskréfte als Regimegegner identifiziert wirden, hétten im Falle einer Rickkehr
nach Syrien eine Behandlung zu erwarten, die einer Verfolgung im Sinne des Art. 3 AsylG
gleichkomme. Vor diesem Hintergrund wiirden sich die vorgebrachten Probleme somit
nicht nur als familiére Probleme erweisen, sondern wirden eine erhebliche Asylrelevanz
aufweisen. Bei einer Riickkehr sai er geféhrdet und eine Wegweisung stelle somit auch eine
Verletzung von Art. 3 EMRK dar.

E.51

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht ebenfalls zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfllt.

E.521

In Bezug auf die Zugehorigkeit des Beschwerdefhrers zur Glaubensgemeinschaft der
Jeziden ist zunéchst auf die sehr restriktiven Voraussetzungen zur Annahme einer
Kollektivverfolgung zu verweisen (vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2, 2011/16 E. 5, je m.w.H.).
Gemass schwei zerischer Asylpraxis reicht die blosse Zugehorigkeit zu einem Kollektiv,
welches in seinen spezifischen Eigenschaften Ziel einer Verfolgungsmotivation ist, in der
Regel nicht aus, um die Fluchtlingsei genschaft zu begrinden. Kollektivverfolgung ist
anzunehmen, wenn gezielte, gegen das Kollektiv gerichtete, ernsthaften Nachteile zum Ziel



haben, mdglichst alle Mitglieder des Kollektivs zu treffen, und sie in Relation zur Grosse
des Kollektivs eine bestimmte Dichte aufweisen, so dass der einzelne aus der erheblichen
Wahrscheinlichkeit heraus, selbst verfolgt zu werden, objektive Furcht hat (vgl. BVGE
2011/16 E. 5.2 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil D-3302/2014
vom 8. September 2015 festgehalten, dass ein aus Aleppo stammender syrischer
Staatsangehdriger mit jezidischer Religionszugehdrigkeit im Falle seiner Rickkehr nach
Syrien aufgrund der unmittelbaren Nahe zum Einflussbereich des sogenannten |slamischen
Staates (IS) und sonstiger radikalislamistischer Organisationen Gefahr laufe, ernsthafte
Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG zu erleiden. Des Weiteren habe er gegentiber dieser
Gefahrdung in Syrien keinen adaguaten staatlichen oder quasi-staatlichen Schutz zu
erwarten. Mit dem in Finferbesetzung ergangenen Urteil D-5771/2014 vom 17. Februar
2017 (E. 6.3 m.w.H.) wich das Bundesverwaltungsgericht jedoch von dieser Einschétzung
ab. Auch dieses Urteil bezog sich auf die Stadt Aleppo und hielt fest, dass der betreffende
Beschwerdefiihrer keine objektiv begriindete Furcht habe, in Syrien - ausserhalb der nach
wie vor unter der Kontrolle des IS stehenden Gebiete im Slidosten des Landes - ernsthaften
Nachteilen beziehungswei se V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Es begrindet dies
damit, dass die islamistischen Gruppierungen nicht primér die Verfolgung "Unglaubiger”,
sondern den Kampf gegen das Regime von Baschar al-Assad im Auge hétten. Es seien
keine (gezielten) V erfolgungsmassnahmen gegen Angehdrige der jezidischen
Glaubensgemeinschaft gemeldet worden. Ab Mitte Dezember 2016 habe sich tGiberdies die
ganze Stadt Aleppo wieder unter Kontrolle der syrischen Regierung befunden (vgl. aa.O.
E. 6.3.5 mw.H.). Mit Urteil E-4518/2015 vom 18. April 2018 bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht diese Feststellung, wobel es tiberdies ausdriicklich auf das Urtell
D-3302/2014 Bezug nahm und festhielt, dass diese Rechtsprechung zum heutigen Zeitpunkt
nicht bestatigt werden konne; denn seither seien die Territorien, die vom IS und anderen
islami stischen Organi sationen kontrolliert werden, massiv zuriickgegangen und auf wenige
Gebiete an der Grenze zu Irak beschrankt (vgl. E-4518/2015 E. 7.3.2 m.w.H). Das
Bundesverwal tungsgericht geht folglich nicht von einer Kollektivverfolgung der Jeziden in
Syrien aus. Diese Einschétzung wurde auch in jingerer Zeit vom Gericht bestétigt (vgl.
bspw. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-5671/2019 vom 3. August 2021 E.6.7 und
E-4715/2019 vom 14. Juli 2020 E.6.5.1).

E.522

Angesichts dieser Rechtsprechung ist demnach davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer, selbst wenn er al's Jezide bekannt gewesen sein sollte, deswegen keiner
asylrelevanten Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt war. Den geltend
gemachten Diskriminierungen aufgrund seines jezidischen Glaubens mangelt es an
Intensitét, um Asylrelevanz im Sinn von Art. 3 AsylG begriinden zu kdnnen. In den Akten
finden sich - entgegen der Ausfihrung in der Beschwerdeschrift - keine Hinweise fr eine
massive Unterdriickung des Beschwerdeflihrersin Syrien, welche ein asylrelevantes
Ausmass angenommen hétte (SEM Akte A20, F11). Die noch wéhrend der BzP
vorgebrachte Entfihrung durch die Al-Nusra-Front im Januar 2014 hat sich im Laufe der
Anhorung als unwahr herausgestellt (SEM Akte A25, F3, F17), weshalb auf diese nicht
weliter einzugehen ist. Die beiden Vorfdlle, als er einmal in einem Minibus auf dem
Nachhauseweg der Arbeit zusammen mit den anderen Passagieren von bewaffneten
Mannern beraubt worden sei (SEM Akte A20, F31) und ein weiteres Ma angehalten
worden sei und Geld habe bezahlen missen (a.a.O., F32), standen nicht im Zusammenhang
mit seinem jezidischen Glauben, sondern haben alle Buspassagiere betroffen. Eine



asylrelevante Verfolgung aufgrund seines jezidischen Glaubens ergibt sich aus den Akten
somit nicht.

E.53

Die geltend gemachten familiaren Probleme vermogen ebenfalls keine Asylrelevanz zu
entfalten. Der BeschwerdefUhrer fuhrte hierzu aus, dass die syrischen Behorden von der
Familie seiner Ehefrau informiert worden selen, dass er sich in der Schweiz aufhalte und ein
Asylgesuch gestellt habe. Sein Bruder sei vom Luftgeheimdienst vorgeladen worden und
man habe ihm mitgeteilt, man wisse, dass der Beschwerdefuhrer in Europa ein Asylgesuch
gestellt habe (Beschwerde Ziff. 12 ff.; SEM Akten A20, F38; A25, F12 ff.). Seine
Ausfuhrungen blieben jedoch vage und vermdgen keine konkrete und gezielte,
asylrelevante Verfolgung zu begriinden. Zudem geht aus seinen Aussagen nicht hervor, ob
sich die Vorladung gestitzt auf ein flichtlingsrechtlich relevantes Motiv ereignete. Eine
Vorladung des Bruders mit dem Hinwels, man wisse, dass der Beschwerdeftihrer ein
Asylgesuch in Europa eingereicht habe, ist jedenfalls nicht geeignet, seine

FlUchtlingsel genschaft zu begrinden. Die syrischen Behtrden gehen wohl davon aus, dass
eine Vielzahl der nach Europa gefliichteten Personen ein Asylgesuch gestellt haben.
Gemass Praxis fuhrt weder eineillegale Ausreise aus Syrien noch das Stellen eines
Asylgesuchs im Ausland zur begriindeten Furcht, bei einer Ruickkehr in das Heimatland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu
werden. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise keiner
Verfolgungssituation ausgesetzt war, und weder bel ihm noch bei seiner Familie eine
besondere Vorbelastung vorliegt, ist das Vorliegen konkreter Indizien fir die Annahme
einer begrindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung im Sinne der Rechtsprechung (vgl.
BVGE 2011/51 E. 6.2 sowie BVGE 2011/50 E. 3.1.1) auch in dieser Hinsicht zu verneinen.
Daran vermag der Umstand nichts zu &ndern, dass er aufgrund seiner |angeren
Landesabwesenheit bei einer Wiedereinreise nach Syrien wahrscheinlich elner Befragung
durch die heimatlichen Behorden unterzogen wiirde. Ferner ist er auch nicht exilaktivistisch
in Erscheinung getreten, weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt nicht davon auszugehen
ist, er kdnnte nach einer (hypothetischen) Rickkehr als regimefeindliche Person ins
Blickfeld der syrischen Behorden geraten, auch wenn diese - wie von ihm beflrchtet - Uber
sein Asylgesuch in der Schweiz informiert wéren (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom
28. Oktober 2015 E. 6.4.3 [als Referenzurteil publiziert]).

E.54

Schliesdlich ist auf diein Zusammenhang mit der Brgerkriegssituation in Syrien geltend
gemachten Schwierigkeiten, wie beispielsweise die vorgebrachte Zwangsraumung des
Hauses und die Granatenangriffe in D. und C. (SEM Akten A20, F15,
F24; A25, F17), einzugehen. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach schweizerischer Rechtsprechung den gezielten, auf die
betreffende Person individuell fokussierten Willen des Verfolgers erfordert, diese
bestimmte Person unmittelbar ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes zu
unterwerfen. Die vorgebrachen Ereignisse ereigneten sich in einer Situation allgemeiner
Gewalt in Syrien. Der birgerkriegsbedingten Geféhrdungslage und der fortbestehenden
Volatilitét und Dynamik der Entwicklung in Syrien wurde von der Vorinstanz im Rahmen
des Wegweisungsvollzugs respektive der in diesem Zusammenhang angeordneten
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdef iihrers Rechnung getragen.



E.55

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafr, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt gewesen ist. Eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung lasst sich -
auch unter Berticksichtigung der beigezogenen Akten der Ehefrau des Beschwerdefihrers -
zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht feststellen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.2

Nachdem der Beschwerdefiihrer wegen der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen
Situation in Syrien vom SEM infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
in der Schweiz aufgenommen wurde, stellt sich die Frage nach dem Vorliegen der weiteren
V oraussetzungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung - Unzuléssigkeit und
Unmaglichkeit - heute nicht, da diese Vollzugshindernisse alternativer Natur sind: Ist eines
erfdllt, gilt der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar (vgl. BVGE 2011/7 E. 8,
2009/51 E. 5.4).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfigung vom 9. April 2019 wurde indes das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gutgehei ssen. Dem Beschwerdefhrer sind deshalb trotz
Unterliegens keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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