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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, dem VGG, dem BGG und dem AsylG (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Hinsichtlich des Asyls und der Wegweisung entscheidet das Gericht endgiltig (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 10 der Verordnung tber Massnahmen im Asylbereich im Zusammen-
hang mit dem Coronavirus vom 1. April 2020 [SR 142.318]; Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
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E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung entscheidet das Bundesverwal- tungsgericht
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfigung
auf Rechtsverletzungen — einschliesslich un- richtiger oder unvollsténdiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachver- halts und Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung — sowie auf
Angemes- senheit hin (Art. 49 VwWVG).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verflgung fest, dass bereits bei der
Erstbefragung Zweifel an der Angabe des Beschwerdefihrers, am (...) geboren und somit
noch minderjahrig zu sein, aufgetreten seien. So habe der Beschwerdefiihrer beispielsweise
angegeben, dass er nicht wisse, wann er geboren sei. Diese Aussage sei nicht vereinbar mit
der An- gabe, er habe sein Geburtsdatum erst von seiner Mutter (...) zuvor erfah- ren. Dabei
sel es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, plausibel zu er- klaren, weshalb er seine
Mutter Uberhaupt nach seinem Geburtsdatum ge- fragt habe, habe er doch nach eigenen
Angaben eine Tazkera besessen
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Be- schwerdefUhrer bis heute keine rechtsgentiglichen I dentitétsdokumente eingereicht.
Dartber hinaus hétten Abklarungen bei den kroatischen Be- hdrden ergeben, dasser sichin
Kroatien als Volljahriger ausgegeben habe, weshalb er in Kroatien mit dem Geburtsdatum
(...) registriert worden sei. Aufgrund dieser Unstimmigkeiten sei eine medizinische
Altersabklarung durch das Institut fir Rechtsmedizin der Universitét Basel durchgefhrt
worden. Im Gutachten vom 20. November 2020 sei zu entnehmen, dassin der
Zusammenschau der Befunde von einem Mindestalter von (...) Jahren ausgegangen werde
und sich anhand der erhobenen Befunde beim Be- schwerdefihrer zum Zeitpunkt der
Untersuchung am 13. November 2020 auch ein wahrscheinliches L ebensalter von 18 Jahren
ergebe. Das vom Beschwerdefiihrer angegebene Lebensalter von (...) sei gemass dem Gut-
achten mit den erhobenen Befunden nicht zu vereinbaren. In den Stellungnahmen vom 4.
Dezember 2020 sowie 23. Februar 2021 habe die Rechtsvertretung erklart, mit der
Altersanpassung nicht einver- standen zu sein, da der Beschwerdefiihrer seines Erachtens
stimmige An- gaben zu seinem Alter von zirka (...) Jahren gemacht habe, was der nach-
gereichte Impfausweisim Original belege. Das Alter sei daher auf den (...) abzuéndern.
Sollte die Anderung des Geburtsdatums nicht erfolgen, sei eine beschwerdefzhige
Verfigung mit einem Bestreitungsvermerk desim ZEMI S erfassten Geburtsdatums sowie
die Altersanpassung im Dispositiv des Asylentschel des aufzunehmen. Dieser
Argumentation des BeschwerdefUhrers sei entgegenzuhalten, dass der nachgereichte



Impfausweis bloss ein schwaches Indiz fir das behaup- tete Alter sai. Es handle sich dabei
aber nicht um ein Identitdtsdokument. Infolgedessen sei der Impfausweis nicht geeignet, die
Identitét des Be- schwerdefihrers und somit auch das behauptete Alter zu beweisen. Im
Weiteren wirden sich die pauschale Anzweifelung der Rechtsvertretung an der korrekten
Arbeitsweise der kroatischen Behorden bei der Registrierung des Beschwerdefihrers
(angeblich willkurliche Registration mit dem Ge- burtsdatum vom [...]) ganz offensichtlich
im spekulativen Bereich. Diese Einschétzung werde denn auch nicht weiter belegt.
Angesichts der ge- nannten Unstimmigkeiten beziiglich der geltend gemachten Altersanga-
ben, der Nichteinreichung von Identitétsdokumenten, der Abklarungen bei den kroatischen
Behdrden und des rechtsmedizinischen Gutachtens sei es dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen, die Einschdtzung des SEM zu sei- nem Alter in Frage zu stellen. Deshalb sei das
Geburtsdatum des Be- schwerdefuhrersin der Folge im ZEMIS auf den (...) angepasst und
der
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Antrégen in den Stellungnahmen betreffend Bestreitungsvermerk im ZEMIS und der Al-
tersanpassung im Dispositiv werde stattgegeben.

E.4.2

Die zentralen Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass nach dem kriegsbedingten Tod
seines Vaters die Taliban zu ihm und seiner Familie gekommen seien und diese ihnen
angedroht hétten, sie in wenigen Tagen mitzunehmen, erachtete das SEM als nicht
glaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant.

E.43

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verflgung fest, dass die an- gedrohten
Behelligungen — selbst bei Wahrunterstellung — nicht aus einem flichtlingsrelevantem
Motiv erfolgt seien. Zwar leite der Beschwerdefiihrer seine Verfolgung von der Stellung
und Tétigkeit seines Vaters ab: Aller- dings sei esihm nicht gelungen, glaubhaft zu machen,
dass dieser tatséch- lich Kommandant bel der nationalen Armee gewesen sei. Dies sei
zweifel- haft. So habe der BeschwerdefUhrer dies bel der Erstbefragung nicht er- wahnt,
obwohl er gerade davon seine drohende Verfolgung ableite. Be- zeichnenderweise seien
auch seine Aussagen zu seinem Vater — selbst unter Berlicksi chtigung seines damal's jungen
Alters—von unplausibler Un- kenntnis geprégt. Der BeschwerdefUhrer habe lediglich
angegeben, dass «sein Vater das Land verteidige und fur die Sicherheit sorge». Auch sei er
nicht in der Lage gewesen, eine Anekdote oder Geschichte seines Vaters Uber die
Erlebnisse bei seiner beruflichen Tétigkeit wiederzugeben, obwohl dies angeblich zu seinen
Gewohnheiten gehdrt habe. Zudem habe der Be- schwerdefihrer keinerlei Dokumente
eingereicht, welche die Tétigkeit sei- nes Vaters hétten belegen kénnen. Ferner komme
hinzu, dass die Schilde- rung der Umstande des Todes seines Vaters auffallend
oberflachlich aus- gefallen seien (vgl. SEM-Akten A57 S. 6). Sollte der BeschwerdefUhrer
tat- sachlich von den Taliban zum Beitritt oder zur Zusammenarbeit aufgefor- dert worden
sein, seien diese Behelligungen nicht aus einer flichtlingsre- levanten Motiv geméss Art. 3
Abs. 1 AsylG erfolgt. Aufgrund der fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen sei deren
Glaubhaf- tigkeit nicht abschliessend zu beurteilen. Dennoch sei zu erwédhnen, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinen Ausreisegriinden Unstim- migkeiten enthielten
und substanzarm ausgefallen seien. Die Argumenta- tion im Rahmen des rechtlichen
Gehors zum vorgel egten Entschel dentwurf vermoge an dieser Einschatzung nichts zu



andern. Die Hinweise darin auf allgemein gehaltene Aussagen des BeschwerdefUhrers zur
beruflichen T& tigkeit seines Vaters (Stitzpunkt, Besuche in ziviler Kleidung) seien nicht
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Dem Einwand, der Beschwerdefiihrer sei bei der Erstbefragung aufgefor- dert worden, sich
kurz zu fassen, weshalb er nicht erwadhnt habe, dass sein Vater Kommandant in der
nationalen Armee sei, sei entgegenzuhalten, dass von einer tatsachlich erfolgten Person
erwartet werden dirfe, dass er die wesentlichen Ausreisegriinde zumindest ansatzweise
erwahne.

E.51

In der Beschwerde wurde als erstes ausgefuhrt, mit dem vom SEM festgestellten
Geburtsdatum nicht einverstanden zu sein. Der Beschwer- defiihrer habe das Original
seines Impfauswel ses eingereicht, woraus er- sichtlich sel, dasser am (...) beziehungsweise
(...) geboren sei. Zudem habe der Beschwerdefiihrer stimmige Angaben zu seinem Alter
gemacht. Da die Tazkera, die zusammen mit seinen Kleidern von der kroatischen Polizei
verbrannt worden sei, weder einen genauen Geburtsmonat noch ein genaues Geburtsdatum
enthalten habe (sondern lediglich die Feststel- lung, dasser [...] gewesen sei), habe er sich
bei seiner Mutter nach seinem genauen Geburtsdatum erkundigt. Die Mutter habe ihmim
(...) gesagt, dasser in (...) Jahre alt werde, eine Aussage, die sich mit dem im Impfaus-
wels elngetragenen Geburtsdatum decke. Das in Kroatien registrierte Ge- burtsdatum sei
«mit Vorsicht zu geniessen».

E.5.2

Hinsichtlich der Asylvorbringen sei darauf hinzuweisen, dass der Be- schwerdefthrer
altersgerechte Antworten zur Téatigkeit seines Vaters bel der Armee gemacht habe. So habe
er angegeben, dass der Beschwerde- fuhrer hauptséchlich auf dem Stitzpunkt in der
Provinz D. tétig gewesen sei und nur alle drei Monate fir zwei Wochen nach
Hause ge- kommen sei. Zudem sei der Vater immer in ziviler Kleidung nach Hause
gekommen, weil niemand habe wissen dirfen, dass er bel der Armee sei (vgl. A57 F43).
Auch zum Tod seines Vaters habe er stimmige Angaben gemacht. Schliesslich sei darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der Erstbefragung aufgefordert worden
sei, sich kurz zu halten, weshalb ihm nicht vorgeworden werden kénne, dass er die
Zugehorigkeit seines Vaters bel der afghanischen Armee nicht erwéahnt habe. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz sei vorliegend ein Verfolgungsmotiv zu be- jahen. So habe das
Bundesverwal tungsgericht in seinem kirzlich ergan- genen Urteil E-5072/2018 vom 17.
Dezember 2020 festgehalten, dass eine Zwangsrekrutierung von Minderjahrigen durch eine
guasi staatliche Orga- nisation, den Taliban, aus einem asylrechtlich relevanten Motiv
erfolge. Auf diese neue Rechtsprechung kénne sich auch der Beschwerdefhrer beru- fen.
Somit habe das SEM zu Unrecht an der Tétigkeit des Vatersfir die

E-1542/2021 Seite 10 afghanische Armee gezweifelt und ein fllchtlingsrelevantes
Verfolgungs- motiv verneint.

E.6.1

Inihrer Vernehmlassung hielt das SEM unter anderem fest, dass der Verweisin der
Beschwerde auf das Urteil E-5072/2018 des Bundesverwal - tungsgerichts vom 17.
Dezember 2020 zu keiner anderen Einschatzung hinsichtlich der fehlenden
flichtlingsrechtlichen Relevanz der geltend ge- machten Vorbringen fihre. Zum Einen



handle es sich bel diesem Urteil we- der um ein Grundsatz- noch ein Referenzurteil (vgl.
hierzu Urteil des Bun- desverwaltungsgerichts E-3195/2021 E.7.2 vom 29. Juli 2021). Zum
An- deren sai im zitierten Urtell namentlich die Illegitimitét der Einberufung von
Minderjahrigen zu militérischen Handlungen durch |lokal e quasi-staatliche Machthaber a's
flUchtlingsrechtlich relevant bedeutsam erachtetet worden. Bel den Taliban habe essich im
Zeitpunkt der geltend gemachten versuch- ten Zwangsrekrutierung um eine nicht-staatliche
Gruppierung gehandelt, weshalb sich der vorliegende Fall allein schon in dieser Hinsicht
von der Konstellation im obengenannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts un-
terscheide, weshalb kein direkter Analogieschluss gezogen werden kénne. In der
angefochtenen Verfiigung sei bezweifelt worden, ob der Vater des Beschwerdefuhrers
Uberhaupt als Kommandant bei der afghanischen Ar- mee gedient habe. Diese Frage konne
indessen offengel assen werden, da (auch in Berticksichtigung der veranderten Situation in
Afghanistan) eine begriindete Furcht vor Verfolgung, selbst bei Wahrunterstellung der gel-
tend gemachten militérischen Stellung des Vaters, nicht vorliege. Zwar kdnnten
Familienangehdrige von missliebigen Personen von Ubergriffen betroffen sein (Drohungen
und Gewaltanwendung insbesondere bei Haus- durchsuchungen), ein systematisches
Vorgehen der Taliban gegen solche sei jedoch nicht erkennbar (vgl. Staatssekretariat fir
Migration, Focus Af- ghanistan — Verfolgung durch Taliban: Potentielle Risikoprofile, 15.
Februar 2022, Bern). Das Bestehen einer begriindeten Furcht vor einer fltchtlings- rechtlich
relevanten Reflexverfolgung sel deshalb nur bei Vorliegen von be- sonderen Umstanden
gegeben. Dies sei etwa der Fall, wenn die betref- fende Person diesbezliglich bereits
schwerwiegende Nachteile erlitten habe, oder bei Verdacht auf eigene Téatigkeiten fur die
Gegner der Taliban. Auch misse seitens der Taliban aufgrund des spezifischen Profils der
ge- suchten Hauptperson ein ausgepragtes und ungebrochenes Interesse an deren Ergreifung
und Festnahme bestehe. Solche besonderen Umstande |égen im vorliegenden Fall nicht vor.
Der Vater sei den Angaben des Be- schwerdeflihrers zufolge bereitsim Jahre(...)
gestorben, weshalb seine
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wegen sei- ner Arbeit mit Ausandern as Verréter bezeichnet und wegen seiner Wel-
gerung zur Zusammenarbeit bedroht worden sei, als abgeschlossen gelte. Dartiber hinaus
liessen sich den Akten keine Hinweise betreffend zusétzli- cher Risikofaktoren entnehmen,
wonach die Taliban den Beschwerdefiih- rer nicht al's «normalen» Jugendlichen, sondern
als Feind und Verréter be- trachtet hétten (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-1257/2020 vom 16. Mé&rz 2020, D-1257/2020 E.5.5 vom 31. Mai 2019, E-1521/2018 E.
5.4 und D-7291/2017 E.5.2 vom 22. April 2019). Im Lichte dieser Erw& gungen sei nicht
von einem konkreten Verfolgungsinteresse der Taliban am Beschwerdefihrer auszugehen.
Daflr spreche, dass die Taliban den Be- schwerdefiihrer geméass seinen Angaben gerade
einmal damit gedroht hé&t- ten, ihn mitzunehmen. (vgl. A57 S. 15). Sei der faktischen
Machtlber- nahme durch die Taliban Mitte August 2021 befinde sich Afghanistan in ei- ner
Ubergangsphase. Es sei zwar noch nicht vollstandig absehbar, wie die Taliban mit
spezifischen Personengruppen in der afghanischen Bevolke- rung umgehen wirden.
Dokumentiert seien namentlich Ubergriffe auf bis- herige Gegner der der Taliban wie
Angehdrige der Sicherheitskréfte, Mitar- beiter auslandischer Streitkrafte und
internationaler Organisationen, Jour- nalisten und Aktivisten. Ubergriffe auf vormalige
Rekrutierungsverweigerer seien hingegen nicht dokumentiert. Praxisgemass liessen sich
somit Grup- pen von Personen definieren, die in Afghanistan aufgrund ihrer Exponiert- heit
einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt seien (vgl. Referenzurtell des



Bundesverwaltungsgerichts D-5800/2018 vom 3. Dezember 2018 E.6). Seit August 2021
seien zahlreiche Ubergriffe auf Personen aus die- sen Risikogruppen dokumentiert. Ein
erhohtes Risikoprofil vermoge indes- sen fur sich allein eine Furcht vor Verfolgung nicht zu
begrinden. Es be- dirfe zusétzlicher risikoscharfender Elemente, um die abstrakte Verfol-
gungsgefahr zu konkretisieren. Dies liege im vorliegenden Fall nicht vor.

E.71

In der Replik wurde darauf hingewiesen, dassim Urteil E-5072/2018 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember 2020 festgehalten werde, dass eine
Zwangsrekrutierung von Jugendlichen per se als volker- rechtswidrig zu betrachten sei. Das
SEM verletze die Begriindungspflicht, indem es sich auch in der Vernehmlassung nicht mit
den damals herr- schenden Machtverhdtnissen in der Provinz H. auselnander-
setze.

E.7.2

Im Weiteren mache der Beschwerdefiihrer nachvollziehbare und al- tersgerechte Aussagen
zur Tétigkeit seines Vaters bei der afghanischen
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Macht- Gbernahme durch die Taliban sei er noch mehr in Gefahr. Seine Familie lebeim
Verborgenen.

E.8

Das SEM ist im Ergebnis zu Recht von der Volljahrigkeit des Beschwerde- fihrers
ausgegangen. Als erstesist darauf hinzuweisen, dassim Asylverfahren das Geburtsda- tum
von der asylsuchenden Person zumindest glaubhaft zu machen ist. Sofern in der
Beschwerde

auf das Urtell des BV Ger A-1987/2016 vom 6. September 2016 hingewiesen wird, welches
mit Ver- weis auf das Urtell A-7588/2015 vom 26. Januar 2016 zum Schluss kommt, im
Asylverfahren misse im Zweifelsfall von der Minderjdhrigkeit der ge- suchstellenden
Person ausgegangen werden, so ist dieser Grundsatz in- sofern zu prézisieren, alsdass die
gesuchstellende Person die von ihr be- hauptete Minderjghrigkeit lediglich glaubhaft zu
machen hat. Glaubhaft ist die Minderjahrigkeit dann, wenn fir deren VVorhandensein
gewisse Ele- mente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Moglichkelt rechnet,
dass die gesuchstellende Person bereits volljahrigist (vgl. BGE 140 111 610 E. 4.1; 130 111
321 E. 3.3). In diesem Sinne kann auch die mit Beschwerde eingereichte Stellungnahme der
Deutschen Ethikkommission kein anderes Resultat herbeifthren. In einer
Gesamtwurdigung missen die Griinde, wel- che fur die Minderjéhrigkeit sprechen,
uberwiegen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3). Gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, seine
Minderjdhrigkeit zu- mindest glaubhaft zu machen, respektive bleiben entsprechende
Behaup- tungen unsubstanziiert, so ist von der Beweislosigkeit und mithin von einer
Volljahrigkeit auszugehen (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 7.1). Im Gutachten des(...) vom
(...) wird as Fazit festgehalten, dass der Be- schwerdefhrer mit tGberwiegender
Wahrscheinlichkeit das (...) Lebengahr vollendet und die Volljahrigkeit erreicht habe. Das
Mindestalter betrage (...) Jahre. Das vom Beschwerdefihrer angegebene Alter von (...) und
(...) ist somit, wie im Gutachten ebenfalls festgehalten, mit den erhobenen Befun- den nicht
vereinbar. Indessen bleibt die medizinische Untersuchung eine Altersschdtzung und stellt
nicht einen direkten Beweis fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers dar. Mit der



Einreichung eines Impfausweises ver- mag der Beschwerdefihrer seinerseits aber die
geltend gemachte Minder- jahrigkeit nicht zu belegen. So handelt es sich hierbei nicht um
ein eigent- liches Identitatspapier (vgl. BV GE 2007/7) und solche Dokumente sind auch
sehr leicht falschbar beziehungsweise kauflich erwerbbar. Dadie
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Identi- tétspapiere nicht belegt ist, ist letztlich auch nicht Uberprifbar, ob es sich bei der im
Impfausweis genannten Person effektiv um den Beschwerde- fihrer handelt. Im Weiteren
ist darauf hinzuweisen, dass die Angaben des Beschwerde- flhrers anlasslich der
Erstbefragung zu seinem Alter, wie vom SEM zutref- fend festgestellt, widersprichlich und
realitdtsfremd ausgefallen sind. So gab er als erstes an, nicht zu wissen, wann er geboren
sei, obwohl er nach seinen eigenen Angaben einmal eine Tazkera besessen hatte. Danach
ge- fragt, warum er bei der Asylgesuchseinreichung in der Schweiz al's Ge- burtsdatum den
(...) angegeben habe, erklarte er, weil er in Osterreich gel- tend gemacht habe, in (...) Jahre
alt zu werden. Dies habe er durch die Tazkera und seine Mutter erfahren. Er habe sich bel
seiner Mutter nach dem Geburtstag erkundigt, nachdem seine Tazkera zusammen mit
seinen Kleidern verbrannt sei. Esist indessen nicht nachvollziehbar warum er seine Multter
Uberhaupt nach seinem Geburtsdatum gefragt hat, wenn er doch nach eigenen Angaben eine
Tazkera besessen und folglich sein Ge- burtsdatum bereits hétte kennen missen. Der
Erklarungsversuch in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefuihrer sich bei seiner Mutter
nach seinem genauen Geburtsdatum erkundigt habe, ist as nicht glaubhafte
Schutzbehauptung einzustufen. Zudem hatte die Mutter nach Darstellung in der
Beschwerde damalsim (...) auch nur gesagt, dasser in (...) Jahre alt werde. Sie hat somit
nicht ein genaues Geburtsdatum genannt. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der BzP ausdriicklich angab, sein genaues Geburtsdatum
nicht nur durch die An- gaben seiner Multter, sondern auch aufgrund seiner Taskara zu
kennen (vgl. A24, Ziffer 1.06). Beides kann aber so nicht der Wahrheit entsprechen. Wie
voranstehend dargelegt hatte ihm die Mutter kein genaues Datum mit- geteilt und auf der
Taskarawar seinen Angaben zufolge ohnehin nur das Geburtsjahr vermerkt. Das vom
Beschwerdefiihrer behauptete, aber nicht belegte Geburtsdatum ist daher nicht glaubhaft.
Darlber hinaus haben Abklarungen bei den kroatischen Behdrden erge- ben, dass sich der
Beschwerdefuhrer in Kroatien als Volljahriger ausgege- ben hat, weshalb er in Kroatien mit
dem Geburtsdatum (...) registriert wurde. Bel dem rein spekulativen Erklarungsversuch, die
kroatischen Be- horden hétten ihn wohl entgegen seiner Angabe, (...) Jahre alt zu sein, als
Volljghrigen registriert, handelt es sich um eine reine Schutz-Behauptung, die keine Stitze
in den Akten findet. Der blosse Umstand, dass der Be- schwerdefUhrer in der Folge nicht
nur in der Schweiz, sondern auch zuvor
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von ihm geltend gemachte Geburtsdatum ebenfalls nicht. Vor diesem Hintergrund hat das
SEM den Beschwerdefthrer im Asylver- fahren zu Recht als volljdhrig behandelt und von
der Beiordnung einer Ver- trauensperson abgesehen.

E.9

Die zentralen Vorbringen des Beschwerdefuihrers, wegen seinesin der af- ghanischen
Armee dienenden, inzwischen aber bereits verstorbenen Va- ters von den Taliban behelligt
und bedroht worden zu sein, sind als nicht glaubhaft zu erachten.

E.911



Wie von der Vorinstanz zutreffend darauf hingewiesen, hat der Be- schwerdefiihrer ohne
nachvollziehbaren Grund die entscheidende Tatsa- che, dass sein Vater als Kommandant
bei der afghanischen Armee gedient habe, bei der Erstbefragung nicht erwéhnt. Die
Erklérung, wonach er dazu angehalten worden sei, sich kurz zu fassen, vermag das
Nichterwdhnen eines derart zentralen Elementes nicht zu erklaren. Der Beschwerdefhrer
stitzt behauptungsweise seine Behelligung durch die Taliban direkt auf den vorgelagerten
Umstand ab, dass sein Vater in entsprechender Funktion und Stellung in der Armee tétig
war. Ohne diese Funktion und Stellung wére er der Logik seiner Asylvorbringen gar nicht
erst behelligt worden. Vor diesem Hintergrund entbehrt es der allgemeinen Logik, wenn der
Be- schwerdeflhrer diesen zentralen Aspekt seiner Vorbringen in der BzP nicht erwéhnt hat
(vgl. A57, F 132). Die erst im Rahmen der Anhdrung erstmals vorgebrachte Behauptung,
sein Vater sei sogar Kommandant gewesen, er- weist sich in diesem Lichte als
nachgeschoben und nicht glaubhaft.

E. 912

Weiter kommt hinzu, dass die Schilderung der Asylvorbringen anléass- lich der Anhérung,
wie bereits vom SEM festgehalten, Uberwiegend unbe- stimmt ausgefallen ist und einen
konstruierten Eindruck erweckt. So falt auf, dass die befragende Person immer wieder
nachfragen musste, um die Angaben des BeschwerdefUhrers konkretisieren zu kénnen, und
auch die erneuten Antworten sind oft ausweichend ausgefallen. So brachte der
Beschwerdefihrer beispielsweise auf die Frage welche T& tigkeit sein Vater als
Kommandant denn ausgelibt habe, lapidar vor «Dort, wo die unsichersten Platze waren,
musste mein Vater hingehen und arbei-
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ent- sprechende Angaben al's Uberaus substanzl os einzustufen. Ferner kommt hinzu, dass
ein Kommandant einer Armee gemeinhin eben gerade nicht an vorderster Front kampft,
sondern vielmehr hinter den Linien tétig ist. Die Behauptung, der Vater sei immer an den
«unsichersten Plétzen» gewesen, ist daher nicht nur substanzlos, sondern aus militérischer
Sicht auch wenig readlitdtsnah. Auch auf Nachfragen hin konnte er — wie bereits erwadhnt —
keine wirklich brauchbaren Angaben machen, die darauf schliessen lies- sen, sein Vater sei
effektiv jemals in wichtiger Funktion in der Armee tatig gewesen. So brachte er
beispielsweise auf die Aufforderung hin, die Tatig- keit des Vaters zu beschreiben, nur vor,
«er diente dem Land. Er verteidigte unser Land.». Wére sein Vater effektiv wie von ihm
behauptet in der Funk- tion eines Kommandanten langjdhrig im Einsatz gestanden, so wére
klar- erweise anzunehmen gewesen, dass er minimalste Angaben zu dessen Funktion,
Téatigkeit, den jeweiligen Einsatzorten und seinen Arbeitseinsét- zen machen konnte. Wenn
—wie vom Beschwerdefihrer behauptet — sein Vater jeweils fir mehrere Monate
dienstabwesend und als Kommandant tétig gewesen ware, so wére zu erwarten gewesen,
dass der Beschwerde- fuhrer im damaligen Alter sich bei der Mutter oder dem Vater tber
die an- stehenden Arbeitsorte, der Abwesenheitsdauer, dem Standort oder anli- ches
erkundigt hétte. Dies gilt umso mehr, as der Beschwerdefiihrer selber vorbringt, der Vater
habe diese Funktion als Kommandant rund 10 bezie- hungsweise 12 Jahre lang ausgelibt
(vgl. A57, F35). Esist kaum redlitdts- nah, dass ein Kind sich tber ein Jahrzehnt lang — und
somit in casu der Grosstell seines jugendlichen Lebens in Afghanistan —keinerlei Interesse
fUr die Tatigkeit des Vaters gezeigt hétte; dies obwohl der Vater monatelang von der
Familie abwesend war sowie ein Einsatz in geféahrlichen Regionen stets mit der Gefahr
verbunden gewesen wére, dass der Vater eines Tages nicht mehr von seinem Einsatz



zurickkommt. Ein solches Desinteresse wirkt wenig glaubhaft. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an- satzweise in der Lage war die (nachtréglich) behauptete
Funktion als Kom- mandant zu beschreiben, ist as offenkundig |ebensfremd einzustufen.
Bemerkenswert ist sodann auch der Umstand, dass der Beschwerdefthrer auf konkrete
Fragen hin ausdricklich zu Protokoll gegeben hat, der Vater habe jewells zu Hause
Anekdoten aus seinen Militéreinsdtzen erzahlt (vgl. A57, F18). Auf die Bitte hin, eine
dieser Anekdoten zu erzahlen, brachte der BeschwerdefUhrer lapidar vor « ich weiss es
nicht mehr. Ich habe sie alle vergessen» (Vgl. A57, F19). Auch dies erweist sich nicht als
lebens- nah. Auf einen heranwachsenden Jungen muissen die vom heimkehrenden Vater
erzéhlten Geschichten und Anekdoten aus dem Militér sicherlich eine
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verblieben sein. Dass er sich angeblich an nichts mehr erinnern kdnne und alle ver- gessen
habe, erweist sich als nicht plausibel. Ferner kommt hinzu, dass doch bemerkenswert ist,
dass der BeschwerdefUhrer auf konkrete Frage hin ohne zu zogern sofort bestétigte, der
Vater habe solche Anekdoten zu- hause erzahlt, um sodann bloss Sekunden spéter in der
direkt darauffol- genden Frage zu behaupte, alles vergessen zu haben. Wer sich ohne zu
zOgern daran erinnert, dass etwas passiert ist, muss sich denklogisch auch —zumindest in
groben Zligen — an den ungefahren Inhalt — erinnern kon- nen. Das Nichtwissen des
Beschwerdefiihrers hat in casu also nichts mit dem noch jungen Alter des
Beschwerdefihrers zu tun, sondern vielmehr damit, dass die behaupteten Umstande mit
uberwiegender Sicherheit nicht den wahren Gegebenheiten entsprechen. Ferner ist darauf
hinzuwei sen, dass das Nichtwissen des Beschwerdefiih- rers doch auffallend einseitig
verteilt ist. Wahrend er Uber die jahrelange Tétigkeit des Vaters als Kommandant eigentlich
nichts weiss und keinerlei substanzielle Angaben zu Protokoll geben konnte (vgl. A57,
F33-55), bringt der gleiche Beschwerdefiihrer sodann geradezu Uberdetailliert vor, wo,
wann, wie, wie oft und mit welchen Mitteln der Vater (wahrend der Dienst- zeit) jeweils
von den Taliban kontaktiert worden sei (A57, F 114 ff.). Eine dermassen stark variierende
Erzahlstruktur erscheint wenig plausibel.

E.9.13

Die Hinweise in der Beschwerde auf einzelne Realkennzeichen in den Aussagen des
Beschwerdefuhrers vermogen diesen Eindruck nicht in Frage zu stellen. Bel den vom
Beschwerdefihrer benannten Umsténden handelt es sich um reine Allgemeinplétze, die
kaum individuellen Charakter aufweisen und der Beschwerdeftihrer genauso gut vom
reinen Horensa- gen her kennen kann. Aus diesen vereinzelten allgemein gehaltenen An-
gaben kann er somit nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.914

In Bestétigung der Schlussfolgerung der Vorinstanz kann daher fest- gehalten werden, dass
die (nachtraglich erst) vorgebrachte Behauptung, der Vater sei Kommandant gewesen und
von den Taliban deshalb «stan- dig» bedroht worden, als tberwiegend nicht glaubhaft
einzustufen ist.

E. 921

Aber selbst bei Wahrunterstellung, dass der Vater tatséchlich al's Kommandant bei der
afghanischen Armee gedient haben sollte, wiirde sich hieraus auch in Berticksichtigung der
veranderten Situation in Afghanistan
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Vollstan- digkeit halber wird daher auch hierauf nachfolgend eingegangen:

E.9.22

Gemass langjdhriger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts lassen sich bei der Beurteilung
der Sicherheitslage in Afghanistan Gruppen von Personen definieren, die aufgrund ihrer
Exponiertheit einem erhohten Ver- folgungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu gehéren unter
anderem Personen, die der afghanischen Regierung oder der internationalen Gemeinschaft
na- hestehen oder als Unterstitzer dersel ben wahrgenommen werden, sowie westlich
orientierte oder der afghanischen Gesellschaftsordnung aus an- deren Griinden nicht
entsprechende Personen (vgl. dazu aktuell das Urtell des BV Ger D-2161/2021 vom 12.
Januar 2022 E. 7.2 ff.; sowie die friheren Urtelle des BV Ger E-2802/2014 vom 15. Januar
2015 E. 5.3.3, D-3394/2014 vom 26. Oktober 2015 E. 4.6, E-3520/2014 vom 3. Novem- ber
2015 E. 7.3 und E-2285/2018 vom 14. Mai 2020 E. 6.2).

E.9.23

Die familiare Zugehorigkeit zu einer Person, welche einem erhdhten Verfolgungsrisiko im
Sinne der obenstehenden Erwéagungen ausgesetzt ist, kann zu einer Reflexverfolgung fihren
(vgl. Urteile des BV Ger E-3520/2014 E. 7.3 und D-2161/2021 vom 12. Januar 2022 E. 7.4).
Um eine begrindete Furcht vor einer Reflexverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu
bejahen, msste jedoch glaubhaft gemacht werden, dass begriin- deter Anlass zur Annahme
besteht, die Verfolgung werde sich mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es mis- sen konkrete Indizien und tatséchliche Anhaltspunkte
dargelegt werden, die die Furcht vor einer real drohenden Verfolgung nachvollziehbar er-
scheinen lassen. Eine begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung ist mithin zu bejahen,
wenn eine Person aufgrund konkreter Indizien mit guten Grin- den, das heisst objektiv
nachvollziehbar, beflrchten muss, dassihr mit Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, und
ihr deshalb ein weiterer Verbleib im Heimatstaat nicht zugemutet werden kann (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 5; Urteil des BV Ger E-4140/2014 vom 13. Oktober 2014 E. 5.4).

E.9.24

Ein systematisches Vorgehen der Taliban gegen Familienangehdrige von missliebigen
Personen ist, wie vom SEM in seiner Vernehmlassung zutreffend festgehalten, nicht
erkennbar. Es kann an dieser Stelle auf die entsprechenden Ausfiihrungen der Vorinstanz in
der Vernehmlassung ver- wiesen werden.
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E.9.25

In Bezug auf den vorliegenden Fall ist erganzend anzufiigen, dass auch die individuellen
Umstande des vorliegenden Einzelfalls klar gegen eine Gefahr einer Reflexverfolgung
sprechen. Soist darauf hinzuweisen, dass der Vater des BeschwerdefUhrers bereits seit
vielen Jahren verstor- ben ist. Bei dessen Tod war der Beschwerdefuhrer auch erst ein
minder- jahriger Knabe. Griinde, weshalb minderjdhrige Angehérige von langst ver-
storbenen Personen reflexverfolgt werden sollten, sind in casu weder nach- vollziehbar,
noch werden entsprechende Griinde seitens des Beschwerde- fUhrers dargelegt. Zusétzlich
Ist darauf hinzuweisen, dass mehrere (schon damals erwachsene) nahe Verwandte und
Familienmitglieder des Be- schwerdefiihrers nach wie vor in Afghanistan leben und



anscheinend ohne Behelligungen geblieben sind. Es sind daher keine Griinde erkennbar,
weshalb eine allféallige Reflexverfolgung singul&r nur den Beschwerdeflih- rer treffen sollte.
Letztlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Taliban behauptungswei se bereits seit
langerem von der angeblichen Tétigkeit des Vaters gewusst hatten, so dass anzunehmen
waére, dass bei tatsichlicher Gefahr einer Reflexverfolgung entsprechende Ubergriffe schon
léngst vor der Ausreise des Beschwerdefuhrers erfolgt waren. Dass seitens der Taliban
aufgrund des spezifischen Profils der gesuchten Person ein ausgeprégtes und
ungebrochenes I nteresse an deren Ergrei- fung und Festnahme bestiinde, kann daher in casu
mit Sicherheit klar ver- neint werden.

E.93

Auch von dem vom BeschwerdefUhrer behaupteten Rekrutierungsver- such durch die
Taliban kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten. Auch diese Vorbringen erweisen sich als
nicht glaubhaft. Hierzu Folgendes:

E. 931

Vorab erscheint fraglich, ob in casu — selbst bei Wahrunterstellung der Behauptungen —
Uberhaupt schon von einem Rekrutierungsversuch gesprochen werden konnte. Vielmehr ist
den Aussagen des Beschwerde- fuhrers zu entnehmen, dass die Taliban lediglich allgemein
damit gedroht hétten, ihn einmal «mitzunehmen». Anlasslich des Zwischenfalls, anlass- lich
dem die Taliban diese Drohung ausgestossen hétten, sei jedoch in der Folge nichts mehr
passiert und die Taliban seien, ohne den Beschwerde- flihrer mitzunehmen, wieder
abgezogen (A57, F139-141). Uberdies hitten die Taliban schon seit langem anderweitige
Drohungen gegen die Familie ausgestossen, ohne dass jedoch tatsiachliche Ubergriffe
erfolgt sind (A57, F137). Aufgrund der bestehenden Ausgangslage ist daher fraglich, ob es
sich in casu bereits effektiv um eine Rekrutierung im eigentlichen Sinn oder
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Drohungen sei- tens der Taliban handeln sollte. Da— wie nachfolgend aufgezeigt — die ent-
sprechenden Vorbringen ohnehin als nicht glaubhaft einzustufen sind, kann diese Frage
indes getrost offen gelassen werden.

E.9.3.2

Hinsichtlich der Vorbringen zu den angeblichen eigenen Problemen mit den Taliban fallt
zunéchst auf, dass diese widerspruchsbehaftet sind. So bringt der Beschwerdef Uihrer
beispielsweise vor, er sei die ganze Zeit schon bedroht worden, weil die Probleme seines
Vaters auch seine Prob- leme gewesen seien (vgl. A57, F137), um wenig spater aber
einzurédumen, dass er nur bei einem einzigen Vorfall entsprechende Erlebnisse mit den
Taliban gehabt habe (vgl. A57, F141 und F156). Die angeblichen eigenen Probleme mit den
Taliban wirken somit, dhnlich wie die Schilderungen des Ausmasses und Haufigkeit der
Probleme des Vaters mit den Taliban (vgl. A57, F 114 - 115), als Uberzeichnet und in dieser
Form nur wenig glaubhaft. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass das vom Beschwerdefuhrer
behaupte Verhalten der Taliban wenig realitétsnah erscheint. Eine Zwangsrekrutie- rung
durfte sich kaum so abspielen, dass die betreffende Person freundli- cherweise vorgangig
Uber ein geplantes gewaltsames Mitnehmen vorinfor- miert wird und ihr dadurch
freundlicherweise langere Zeit eingeraumt wird, um zu entweichen. Ein solches Verhalten
erscheint kaum plausibel. In Bezug auf den vorliegenden Fall fallt weiter auf, dassdie
Umstande und Griinde fur die angebliche Rekrutierungsabsicht im Dunkeln verbleiben.
Gerade im vorliegenden Fall erscheint aufgrund der individuellen Um- stande wenig



nachvollziehbar, dass die Taliban ausgerechnet einen Min- derjdhrigen aus einer angeblich
strikt regierungstreuen Familie fur ihre Be- wegung motivieren wollten. Dass eine solche
Person sich effektiv sinnbrin- genden zu einer Mitwirkung motivieren liesse, erscheint
kaum plausibel. So vermochte der Beschwerdefuhrer denn auch auf mehrfache Nachfrage
hin nicht zu erklaren, weshalb die Taliban spezifisch gerade an ihm ein ent- sprechendes
Interesse haben sollten (vgl. A57, F 147ff). Ferner erscheint auch wenig lebensnah, dass die
Taliban bis nach dem Versterben des Vaters mit entsprechenden Bemihungen gewartet
haben sollten. Nachdem der Vater, ein angeblicher Kommandant der Armee, ver- storben
ist, erschiene eine gewaltsame Mitnahme des Beschwerdefuhrers wenig sinnvoll. Wére der
Beschwerdefiihrer noch zu Lebzeiten des V aters gewal tsam mitgekommen worden, hétte
dieser mittels Erpressung zur Ko- operation gezwungen werden konnen. Nichts
Entsprechendesiist jedoch je
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gewalt- same Mitnahme des Beschwerdefiihrers tUberhaupt ins Auge gefasst ha- ben sollten,
erscheint daher auch aus dieser Optik wenig logisch. Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass
auch die Umstande der Ausreise ge- gen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sprechen. So bringt dieser vor, quasi Uberstitzt die Flucht ergriffen zu
haben. Schon am Folgetag habe ihn sein Onkel zur Ausreise veranlasst (vgl. A57, F103).
Dieser Behauptung stehen aber die konkreten Umsténde der Ausreise ent- gegen. So
brachte der BeschwerdefUhrer beispielsweise vor, die hohen Kosten fir die Ausreise hétten
erst durch Darlehen bei Drittpersonen finan- ziert werden missen (vgl. A 57, F104-106).
Eine solche Finanzierung l&sst sich kaum mit einer Uberstiirzten Ausreise in Verbindung
bringen.

E. 933

Insgesamt sind daher die Behauptungen hinsichtlich einer angeblich drohenden Mitnahme
durch die Taliban ebenfalls als tiberwiegend nicht glaubhaft einzustufen. Allfallige Fragen
hinsichtlich der Asylrelevanz des behaupten Vorfalls kénnen somit grundsétzlich
offengelassen werden. Der Vollstandigkeit halber ist indes in diesem Zusammenhang auf
die dies- bezuigliche zwischenzeitliche Verénderung der Gefdhrdungssituation auf- grund
der Machtuibernahme durch die Taliban hinzuweisen. So wurde in dem in einem
kongruenten Fall am 10. August 2022 ergangenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3480/2021 unter anderem festgehalten, dass eine mogliche zukinftige Rekrutierung
bereits aufgrund der in der Zwischenzeit erreichten Volljahrigkeit nicht mehr alsillegitim
qualifiziert werden kdnne. Ohnehin seien die Taliban nach der zwischenzeitlich erfolg- ten
Machtibernahme wohl nicht mehr auf Zwangsrekrutierungen angewie- sen. So beinhalteten
aktuelle Berichte zur Lage in Afghanistan keine Hin- weise auf systematische
Zwangsrekrutierungen, vielmehr deuteten sie da- rauf hin, dass die Taliban Mitglieder der
ehemaligen Sicherheitskrafte zu rekrutieren versuchten (vgl. UK Home Office,
Afghanistan: Fear of the Tali- ban, April 2022, Ziff. 6.11, <
https.//www.ecoi.net/en/file/local/2068081/- AFG_CPIN Fear of the Taliban.pdf >,
abgerufen am 27. Juli 2022; vgl. UN Security Council, Thirteenth report of the Analytical
Support and Sanc- tions Monitoring Team submitted pursuant to resolution 2611
concerning the Taliban and other associated individuals and entities constituting a threat to
the peace stability and security of Afghanistan, Ziff. 35, <https://www.ecoi.net/en/file/
local/2073803/N2233377.pdf >, abgerufen am 27. Juli 2022). Zwar sei die aktuelle
Informationslage in Bezug auf die Rekrutierungsstrategie schlecht und es sel davon



auszugehen, dass nicht
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Dennoch sei gemass den zur Verfligung stehenden Informationen nicht mehr von
systematischen Zwangsrekrutierungen auszugehen, wie sie kurz vor der Machtiibernahme
der Taliban offenbar in einigen Regionen vorgekommen seien. Von einer hohen
Wahrscheinlichkeit einer moglichen zukinftigen Rekrutierung kdnne damit nicht
ausgegangen werden (vgl. D-1388/2021 E. 5.3.1)

E. 10

Damit ist nach Wirdigung der gesamten Umsténde al's Ergebnis festzuhal - ten, dass der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen der Flichtlingsel - genschaft aus mehreren Griinden
nicht erfllt. Folgerichtig bleibt ihm die Gewahrung von Asyl versagt. Die Ablehnung des
entsprechenden Ge- suchs durch die Vorinstanz ist zu bestétigen.

E. 11

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefthrerinnen
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer sol- chen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
Zu Recht ange- ordnet.

E.12

Die Vorinstanz erachtete den Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiih- rersas
unzumutbar, weshalb sie die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz verfiigt hat. Unter diesen
Umstanden ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen zum Vollzug der Wegweisung (vgl.
BVGE 2011/7 E. 8; 2009/51 E. 5.4).

E.13.1

In der angefochtenen Verfligung wurde in den Dispositivziffern 7 und 8 das Gesuch um
Berichtigung der Personendaten im ZEMIS abgewiesen und festgestellt, dass die den
Beschwerdefihrer betreffenden Daten im ZEMIS unverandert blieben. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Be- schwerde und beantragte die Anpassung des Geburtsdatumsim
ZEMIS auf den (...).

E.13.2

Wieim Asylpunkt unter E.7.1 festgehalten, hat das SEM die geltend gemachte
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers zu Recht als nicht glaubhaft erachtet. Im
Asylverfahren und in den Verfahren zwecks Berich- tigung des Geburtsdatumsim ZEMIS
gelten jeweils andere Beweisregeln.
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im ZEMI S das korrekte Geburtsdatum Gegenstand des Bewelises darstellt, soll im
Asylverfahren lediglich Beweis dartber gefuhrt werden, ob die ge- suchstellende Person
tatséchlich minderjahrig ist und nicht dartiber, wel- chesihr genaues Geburtsdatum ist. Im
Asylverfahren gentigt demnach die Glaubhaftmachung, womit gegeniiber ZEMIS ein
tieferer Beweismassstab gilt (vgl. E-6883/2016 vom 28. November 2016). Konnte der
Beschwerde- fuhrer wie vorliegend die geltend gemachte Minderjdhrigkeit im Asylverfah-
ren nicht einmal glaubhaft machen, kann ihm aufgrund des bei ZEMIS gel- tend hdheren
Bewel smassstabes der Nachweis des korrekten Geburtsda- tums erst recht nicht gelingen.



Insofern kann die Abweisung des Gesuchs um Berichtigung der Personendaten im ZEMIS
bereits aus diesem Grund im Ergebnis a's zutreffend betrachtet werden. Diese Einschétzung
wird durch die nachfolgenden erganzenden Erwagungen weiter bestétigt.

E. 133

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Ausléander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber
das Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-V erord- nung,
SR 142.513) néher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG. Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu verge- wissern
(Art. 5 Abs. 1 DSG). Die ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3
ausdrticklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen seien. Vorliegend
obliegt es grundsétzlich dem SEM, zu bewei- sen, dass die aktuell im ZEMIS eingetragenen
Daten korrekt sind, wobei der Beschwerdefthrer wiederum nachzuweisen hat, dass die von
ihm im Datenanderungsgesuch geltend gemachten Daten richtig beziehungs- weise
zumindest wahrscheinlicher sind as digienigen im ZEMI S erfassten.

E.134

Gelingt keiner Partei der sichere Nachwels, sind digjenigen Daten im ZEMIS zu belassen
oder einzutragen, deren Richtigkeit wahrscheinlicher ist. Diesist vorliegend der Fall.

E-1542/2021 Seite 23 Der im Original eingereichte Impfausweis stellt zwar ein Indiz fir die
Rich- tigkeit des geltend gemachten Geburtsdatums dar, indessen handelt es sich hierbei
nicht um ein rechtsgentigliches Identitétspapier (vgl. BV GE 2007/7) und solche Dokumente
sind auch leicht falschbar beziehungs- weise kéuflich erwerbbar. Da die Identitédt des
Beschwerdefiihrers mangels Vorliegen erforderlicher | dentitatspapiere nicht belegt ist, ist
letztlich auch nicht Uberprifbar, ob es sich bel der im Impfausweis genannten Person
effektiv um den Beschwerdeflihrer handelt. Das Ergebnis der rechtsmedi- zinischen
Altersschétzung ist zwar nicht als Bewelis fir das vom SEM ein- getragene Alter, immerhin
aber a's Indiz anzusehen, welches fir die Uber- wiegende Wahrscheinlichkeit des vom SEM
eingetragenen Geburtsda- tums spricht. So kommt denn auch die zusammenfassende
Beurteilung der Altersschéatzung zum Schluss, dass das vom Beschwerdefiihrer angege-
bene Alter nicht zutreffen kénne. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Alter durchwegs wider- spriichlich und realitétsfremd
ausgefalen sind (vgl. E.7.1). Darliber hinaus haben Abklarungen bei den kroatischen
Behorden ergeben, dass sich der BeschwerdefUhrer in Kroatien als Volljahriger ausgegeben
hat, weshalb er in Kroatien mit dem Geburtsdatum (...) registriert wurde. Bel der
Erklérung, die kroatischen Behdrden hétten ihn entgegen seiner Angabe, (...) at zu sein, als
Volljahrigen registriert, handelt es sich um eine reine Behauptung, die keine Stitze in den
Akten findet und als wenig realitétsnah erscheint.

E. 135

Aus diesen Erwégungen folgt, dass weder das SEM noch der Be- schwerdefiihrer einen
sicheren Nachwel's des jewells behaupteten Ge- burtsdatums erbringen konnten. Insgesamt



ist das vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Geburtsdatum (...) offenkundig nicht als
wahrscheinli- cher als das aufgrund des Asylverfahrensim ZEMIS eingetragene Geburts-
datum (...). Der Eintrag im ZEMIS st folglich unverandert zu bel assen.

E.14

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziiglich Gberpriifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E. 15

Dadie vorliegende Beschwerde nicht als zum Vornherein aussichtslos zu bezeichnen und
von der Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers auch im
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un- entgeltlichen Prozessfilhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Es werden
keine V erfahrenskosten erhoben.

E. 16

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Daten- schutzes sind
gemass Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den
Datenschutz (VDSG, SR 235.11) dem Eidge- néssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) bekannt zu geben.

(Dispositiv néchste Seite)
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