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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (SR 142.31; AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Beschwerdeflhrer ist as Verfigungsadressat zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist, vorbehdltlich nachfolgender
Einschrankung, einzutreten.

E.22

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend Bildung des Spruchkdrpersist nicht einzutreten
(vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.23
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

In der Beschwerde wird moniert, der Anspruch auf rechtliches Gehdr, inklusive
Begrundungspflicht sowie Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts seien verletzt worden. Diese formellen Riigen sind vorab zu
beurteilen, da sie sich allenfalls dazu eignen, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.). Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehar,
welches a's Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.



BGE 1441 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch
korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen
und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Die Abfassung der
Begrundung soll es der betroffenen Person ermdglichen, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl die betroffene Person als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen; diesem
Gedanken trégt die behérdliche Begrindungspflicht Rechnung. Die Begrindungsdichte al's
solche richtet sich dabei nach dem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumstanden und
den Interessen der betroffenen Person, wobel bei schwerwiegenden Eingriffenin die
rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen eine sorgfaltige Begriindung verlangt wird
(vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 und D-3159/2015 vom 29. August 2016 E. 3.1). Die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.42

Soweit der Beschwerdefiihrer eine nicht korrekte Gewahrung der Akteneinsicht rigt
(Beschwerde S. 8), wurde dies bereits mit Instruktionsverfigung vom 24. Méarz 2020
behandelt; darauf kann an dieser Stelle verwiesen werden.

E.43

Dass ferner die Anhérung zu den Asylgriinden erst mehr as zwei Jahre nach der BzP
stattgefunden hat, stellt entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde (S. 10f.) keine
Verletzung des rechtlichen Gehors dar (vgl. Urteil des BV Ger E-3397/2019 vom 5. August
2019 E. 6.3).

E. 441

Beschwerdefuhrer beanstandet in formeller Hinsicht namentlich, die Vorinstanz habe
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, weil die Anhorung mangel haft ausgefallen
sei; der Befrager verflige Uber unzureichendes Fachwissen in Bezug auf Sri Lanka und habe
eine inakzeptable, ungeduldige und voreingenommene Verhaltensweise an den Tag gelegt.
Dies sl dem SEM bereits mit Schreiben vom 25. September 2019 mitgeteilt worden;
dessen diesbeziigliche Rechtfertigung sei haltlos. Die Nichtabkl&arung insbesondere der
familidren Verbindungen des Beschwerdefiihrers zur LTTE, die daraus resultierende
fehlende Abkl&rung von Risikofaktoren und entsprechende Nichterwadhnung in der
Verfligung, die nachweislich falsche Einschétzung der aktuellen Lage in Sri Lanka sowie
die faktenwidrige Argumentation stelle eine schwere Verletzung der Begrindungspflicht
dar.

E.44.2

Die Vorinstanz stellte sich betreffend die vom Beschwerdefthrer angefuhrte Kritik in der
Verflgung auf den Standpunkt, anhand des Anhdrungsprotokolls lasse sich zwar bel
gewissen Fragen tatsachlich ein eher forscher Anhorungsstil des Befragers erkennen,
indessen sei keine Wiederholung der Anhérung nétig, da der Sachverhalt vollstéandig
aufgenommen worden sei. Der anwesende Mitarbeiter des Rechtsvertreters habe keine
weliteren Fragen gestellt und die Zusatzfragen des Hilfswerksvertreters hétten auch nichts



Wesentliches zur Sachverhaltserstellung beigetragen. In der Zuschrift des
Beschwerdefuhrers seien schliesslich keine weiteren Elemente angefihrt worden, welchein
der Anhdrung hétten zur Sprache kommen mussen. Schliesslich habe der Beschwerdefuhrer
mehrfach angegeben, nichts mehr hinzuzuftigen zu haben und seine Antworten seien teils
substanzlos und ausweichend ausgefallen. Somit seien die Vorwirfe unbegriindet und eine
erneute Anhorung nicht angezeigt.

E.4.43

Eine Durchsicht des Anhorungsprotokolls zeigt, dassin der Tat der anwesende
Hilfswerksvertreter die Bemerkung protokollieren liess, der Befrager scheine mit seinem
Ton und seiner Kdrperhaltung den Eindruck zu vermitteln, dass er die Vorbringen nicht
glaube, und es sei ein sachlicherer Ton winschenswert (vgl. A27 S. 10 sowie
Unterschriftenblatt Hilfswerksvertreter). Die Anmerkung bezieht sich darauf, dass dem
Beschwerdefihrer wiederholt Fragen gestellt wurden, die sich auf die Plausibilitédt seines
Vorbringens bezogen, er sei wegen der Arbeiten als [Handwerker] in verschiedenen
Privathaushalten behordlicherseits verdachtigt worden (vgl. beispielsweise A27 F50, 57ff.,
63ff., 67., 70). Indessen hat das SEM letztlich zutreffend festgehalten, dass der Sachverhalt
im Rahmen der Anhorung umfassend und korrekt erstellt worden ist; der
Hilfswerksvertretung wurde ausfuhrlich Gelegenheit eingeraumt, dem BeschwerdefUhrer
Fragen zu stellen (A 27/16 F94ff.), wobel bereits Protokolliertes vertieft, jedoch keine
zuvor nicht erhobenen Sachverhaltselemente festgestellt wurden. An der Anhérung war
ferner die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers anwesend; diese hétte ebenfalls die
Gelegenheit gehabt, Fragen zu stellen oder bisher nicht angesprochene Elemente zu
vertiefen; dies wurde aber nicht gemacht (vgl. A27 S. 5, 14). Der fur die Anhorung
zustandige Mitarbeiter des SEM war sodann mit der Ausarbeitung der angefochtenen
Verflgung nicht befasst; dass die Verfliigung auf V oreingenommenheit beruht habe, trifft
somit nicht zu.

E.444

Auch im Beschwerdeverfahren werden keine Sachverhaltsel emente vorgetragen, die in der
Anhorung nicht zur Sprache gekommen wéren; die angeblich nicht erstellten
Sachverhaltselemente (familidre Verbindungen des Beschwerdefiihrers zu

L TTE-Angehdrigen; exilpolitische Aktivitdten) blieben in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers ganzlich unsubstanziiert (vgl. A27 F20f., 28ff.) oder wurden gar
verneint (A27 F90), so dass sich weitere Fragen hierzu nicht aufdrangten.

E.4.45

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, es seien diverse vorinstanzliche Dossiers
beizuziehen, in denen derselbe Befrager wie in der Anhdrung des Beschwerdefiihrers
gewirkt habe, um dessen Fehlverhalten zu beurteilen und im Sinne eines Einschreitens als
Aufsichtsbehdrde zu sanktionieren (Beschwerde S. 18 1., 47), ist dieser Antrag abzuweisen.
Das Bundesverwaltungsgericht ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
(Beschwerde S. 19) nicht die Aufsichtsbehdrde des SEM. Vorliegend ist einzig die
Anhorung des Beschwerdef Uhrers relevant, welche nach dem Gesagten als umfassende und
korrekte Sachverhaltserstellung gelten kann. Das SEM hat das Anhdrungsprotokol | der
Beurteilung des Asylgesuchs zu Recht zu Grunde gelegt. Auch der Antrag, der
Beschwerdefiihrer sei erneut anzuhéren (Beschwerde S. 18, 47), ist somit abzuweisen.

E.45



Weiter ist auch die Rige einer Verletzung der Begruindungspflicht un-begriindet. Die
Vorinstanz hat mit ausreichender Begriindung festgehalten, weshalb sie die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers fir zumutbar erachtet hat und zitierte auch die Quellen, auf die sich ihre
Lagebeurteilung stiitzt. Die Glaubhaftigkeitsprifung basiert nicht primar auf
Widerspriichen zwischen BzP und Anhorung. Dem Beschwerdefhrer war es damit
madglich, die Verfigung sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
des Beschwerdefuihrers, inklusive Begriindungpflicht, liegt somit nicht vor. Dass der
Beschwerdefuhrer die Erwégungen der Vorinstanz inhaltlich as unzutreffend erachtet und
mit der Lagebeurteilung des SEM, die dieses seiner Verfligung zu Grunde legt, nicht
einverstanden ist (vgl. hierzu ausfuhrlich Beschwerde S. 20 ff., 50 ff.), beschl&gt nicht die
formelle Frage einer Gehorsverletzung, sondern ist eine materielle Frage.

E.46.1

Ferner moniert der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit seinen individuellen
Asylgrinden eine unvollstandige und unrichtige Feststellung des Sachverhalts. Dies
betreffe die LTTE-Verbindungen des BeschwerdefUhrers selbst und innerhalb der Familie,
insbesondere den Hintergrund des verschollenen Cousins, die Umsténde der Flucht desin
der Schweiz |ebenden [V erwandten], sowie die Cousinsin D. und somit die
Kontakte des Beschwerdefiihrers beziehungsweise des [V erwandten] zur Diasporain

D. . Das exilpolitische Engagement des Beschwerdefihrers sel ebenfalls
unzureichend abgeklart worden, zumal er die entsprechende Frage lediglich mit «Nein»
beantwortet habe, da er eingeschiichtert gewesen sei. Er sei indessen als Angehdriger der
exilpolitisch aktiven tamilischen Diasporaidentifiziert worden. Durch die Ubernahme der
Macht durch den Rajapaksa-Clan im November 2019 und die seitherige massive
Verschlechterung der Sicherheits- und Menschenrechtslage seien die Risikofaktoren des
exilpolitischen Engagements und des Aufenthaltesin der Schweiz akzentuierter geworden,
womit sich eine Verfolgungsintensitdt bei einer Rickkehr verstérkt habe. Die Riickkehr aus
der Schweiz stelle einen weiteren Risikofaktor dar. Schliesslich sei denkbar, dass sich auf
dem Mobiltelefon der entfUhrten schweizerischen Botschaftsangestellten der Name des
Beschwerdefiihrers befénde; dies sei ebenfalls nicht abgeklart worden.

E.4.6.2

Die Vorinstanz hat - wie sich nachfolgend ergibt - die individuellen Asylgriinde entgegen
der Auffassung des Beschwerdeflhrers geniigend abgeklart. Aus der Verfligung geht
hervor, dass der Beschwerdefthrer in B. gelebt hat und dort fir das Geschéft seines
[Verwandten] [Handwerker]arbeiten bei der Kundschaft zu Hause ausgefhrt hat. Die
Vorinstanz hat sich eingehend mit seinen V orbringen auseinandergesetzt, wonach er vom
CID beziehungsweise von Unbekannten behelligt worden sei, well er verdachtigt worden
sei, sich mit enemaligen LTTE-Mitgliedern zu treffen. Ebenso geht aus der Verfligung
hervor, dass die Vorinstanz die familidren Verbindungen des Beschwerdefiihrers
ausreichend berilicksichtigte. Der Vorwurf der ungeniigenden Sachverhaltsabklarung ist
unbegriindet. Sein exilpolitisches Engagement macht der Beschwerdeflhrer auf
Beschwerdeebene erstmals geltend; auch diesbezliglich ist die Riige des unzulénglich
erstellten Sachverhalts nicht berechtigt, zumal der Beschwerdeflhrer seit seiner
Asylgesucheinreichung anwaltlich vertreten war und seine Rechtvertretung auch an seiner
BzP und Anhérung anwesend gewesen ist.



E.4.6.3

Die Vorinstanz setzte sich des Weiteren mit der aktuellen Lage in Sri Lanka auseinander
und berilicksichtigte die Osteranschldge vom 21. April 2019 sowie die Wahl des Présidenten
Gotabaya Rajapaksa vom 16. November 2019 und deren Folgewirkungen. Allein der
Umstand, dass die Vor-instanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt
als vom BeschwerdefUhrer vertreten, und sie aus sachlichen Griinden zu einer anderen
Wirdigung der Vorbringen (inklusive Risikoanalyse) gelangt als vom Beschwerdefihrer
verlangt, spricht nicht fir eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung.

E.4.7

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt daher a's unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Es sei ihm eine Frist
anzusetzen, damit Beweismittel in Form einer Beschwerdeerganzung (Beweismittel zu
seinen familidren Verbindungen sowie zu seinen exilpolitischen Aktivitaten) beigebracht
werden konnten (Beschwerde S. 27, 28, 47). Dartiber hinaus sei das SEM anzuweisen,
abzuklaren, ob unter den erpressten Daten im Vorfall der Entflihrung einer Mitarbeiterin der
Schweizer Botschaft in Sri Lanka auch der Name des BeschwerdefUhrers zu finden sei. Es
habe ausserdem abzuklaren, welche Daten sich im Allgemeinen auf dem Mobiltelefon der
entfthrten Botschaftsmitarbeiterin befunden hétten (Beschwerde S. 46 f., 48).

E.5.2

Wie bereits erwahnt, war der BeschwerdefUihrer wahrend des gesamten vorinstanzlichen
Verfahrens anwaltlich vertreten (vgl. Vollmacht an seinen Rechtvertreter vom 3. Juli 2017,
A1/4). Es hétte ihm gestitzt auf seine Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) oblegen, alfallige
relevante Unterlagen betreffend seine Familienangehorigen, ebenso alféllige

Bewel sunterlagen betreffend das behauptete exilpolitische Engagement, im Verlauf des
Verfahrens einzureichen. Die Beweisofferten im Beschwerdeverfahren bleiben ferner
ganzlich unsubstanziiert (vgl. Beschwerde S. 27, 28, 47). Das Gesuch um Ansetzung einer
Frist zur Einreichung weiterer, nicht néher bezeichneter Beweise und zur
Beschwerdeerganzung ist daher abzuweisen.

E.53

Auch der Antrag, es seien weitere Abklarungen vorzunehmen betreffend den Vorfall im
November 2019, as eine Angestellte der schweizerischen Botschaft in Sri Lanka entfuhrt
wurde, ist abzuweisen. Geméss dem Gericht vorliegenden diesbeziiglichen Abkl&rungen
befanden sich keine Daten Uber sich in der Schweiz aufhaltende, asylsuchende Personen aus
Sri Lanka auf dem beschlagnahmten Mobiltelefon der vom Sicherheitsvorfall betroffenen
lokalen Angestellten der Schweizer Botschaft und es gelangten auch anderweitig keine
personenbezogenen Informationen an Dritte. Weitere Abklarungen drangen sich nicht auf.

E.54
Die Beweisantrége sind daher allesamt abzuweisen.

E.6.1



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde). Stattdessen
werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen
konnen, als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Ist die
Gefahrdung demgegentiber aufgrund von &usseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umstanden, auf die der Betreffende keinen Einfluss nehmen konnte, entstanden, liegen
objektive Nachfluchtgriinde vor; diesbeztiglich wird kein Asylausschluss begriindet (vgl.
BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Gericht hat die Kriterien des
Glaubhaftmachens wiederholt in publizierten Entscheiden umschrieben (vgl. beispielsweise
BVGE 2013/11 E. 5.1, 2015/3 E. 6.5.1); hierauf kann verwiesen werden.

E.71

In einem ersten Schritt ist zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise
aus Sri Lanka ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war respektive
solche zu befirchten hatte und mithin Vorfluchtgriinde vorliegen.

E.7.2

Das SEM stellte sich in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt, die Vorbringen
des Beschwerdefihrers selen insgesamt unglaubhaft. Erstens sel der Vorwurf, mit der
Ausfuhrung von [Handwerker]arbeiten durch den Beschwerdefiihrer, einen einfachen
Angestellten eines (...)geschéftes, hétte ein Wiederaufflammen des tamilischen
Separatismus ermoglicht werden kdnnen, fir einen einfachen Angestellten weit hergeholt.
Der BeschwerdefUhrer habe lediglich (...) und (...)arbeiten ausgefihrt. Seine
vorgenommenen Arbeiten hatten mit einer einfachen Uberprifung kontrolliert werden
konnen; zudem ware vielmehr zu erwarten gewesen, dass gegen jene Personen, bel denen
solche verdachtigten [ Arbeiten durchgeftihrt] worden seien, vorgegangen worden wére.
Zweitens wirden seine Vorbringen - eine behordliche Suche ausgerechnet dann, wenn die
gesuchte Person nicht zu Hause sei und in der Folge gewarnt werden kénne - einem
stereotypen Schema folgen und auf einen konstruierten Sachverhalt schliessen lassen. Im



Fall einer Verfolgungsabsicht wiirden die Behdrden anders vorgehen, um der gesuchten
Person habhaft zu werden; so hétte man etwa das Haus beobachten und erst dann erscheinen
konnen, wenn der BeschwerdefUhrer zu Hause gewesen wére, oder man hétte ihn am
Arbeitsort finden kénnen. Auch dass sein [V erwandter] mit der Waffe bedroht worden sein
solle, sei lebensfremd, da der Beschwerdeflihrer dadurch gewarnt geworden wére; es sei
nicht glaubhaft, dass die Behdrden so vorgegangen waren. Weiter wirke das Argument, sein
[Verwandter] sei nicht geféhrdet, weil er taubstumm sei, unlogisch, zumal dieser dieselben
Arbeiten ausgefiihrt habe wie der Beschwerdefihrer und gar der Eigentiimer des Geschéfts
sei; gemass den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers sei eine Kommunikation mit dem

[V erwandten], wenn auch mit Erschwernissen, moglich. Der Umstand, dass der
[Verwandte] nicht verfolgt worden sei, spreche somit zusétzlich dafur, dass der
Beschwerdefihrer auch nicht gefahrdet sei. Zudem beinhalteten seine V orbringen
zahlreiche widersprichliche Elemente. Auch seineillegale Ausreise werde ihm nicht
geglaubt, zumal sich eine Ausreise aus Sri Lanka auch legal realisieren liesse. Er habe nicht
mit Sicherheit angeben kénnen, ob er mit einem oder zwei Passen gereist sei und auf
welchen Namen diese/r gelautet habe/hétten. Dies sai unglaubhaft. Vielmehr sei
wahrscheinlich, dass er legal ausgereist sei und dies verschleiere, weil es gegen eine
Verfolgung spréche. Der Beschwerdefiihrer misse auch nicht in begriindeter Weise eine
zukunftige Verfolgung bei einer Riickkehr ins Heimatland befurchten. Die diesbeziiglich
gemass Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016) zu prufenden Risikofaktoren wirden nicht vorliegen. Weder die alenfalls zu
erwartende Befragung am Flughafen bei der Riickkehr sei asylrelevant noch sei - auch unter
dem neuen Prasidenten - von einer kollektiven Verfolgung ganzer Volksgruppen
auszugehen. Die eingereichten Berichte zur Lage in Sri Lanka wirden keinen personlichen
Bezug zum Beschwerdefiihrer aufweisen und seien nicht geeignet, eine gegen ihn
personlich gerichtete Verfolgung zu belegen. Die weiteren Beweismittel wirden zwar die
berufliche und gesundheitliche Situation des [V erwandter]s dokumentieren, seien zum
Beleg einer Verfolgung ebenfalls nicht geeignet. Insgesamt lagen somit keine
Verfolgungsgriinde vor.

E.73

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer werde weiterhin gesucht
und es bestehe weiterhin ein Verfolgungsinteresse des sri-lankischen Staates; (...) anfangs
(...) 2020 habe die Polizei sein Haus aufgesucht und sich nach den Familienangehdrigen im
Ausland erkundigt. Nebst den Polizelbeamten seien auch Personen in Zivil erschienen,
womit naheliegend sei, dass es sich um Personen des CID handle. Die Familie des
Beschwerdefiihrers habe Verbindungen zu den LTTE; zwei Cousins seien nach D.
gefltichtet, ein weiterer Cousin verschollen, ein [Verwandter] |ebe wegen seiner Probleme,
mit denen er in Sri Lanka konfrontiert gewesen sei, in der Schweiz. Mit den Arbeiten als
[Handwerker] in verschiedenen Haushalten auch ehemaliger LTTE-Angehoriger habe sich
der BeschwerdefUhrer verdachtig gemacht. Entgegen der in der Verfligung vertretenen
Ansicht (die im Ubrigen die nicht vertretbare Auffassung des Befragers widerspiegle), sei
der Verdacht nicht aus der Verrichtung von (...)arbeiten alleine entstanden. Vielmehr sei
den Behdrden aufgefallen, dass er sich gleich zu mehreren tUberwachten ehemaligen
LTTE-Mitgliedern nach Hause begeben habe und fir langere Zeit im Hausinneren
verschwunden sei. Denn nur ein Anhanger des tamilischen Separatismus, der am
Wiederaufflammen der LTTE interessiert sei, wirde sich aus der Verfol gerperspektive mit
ehemaligen LTTE-Mitgliedern mehrere Stunden lang unter dem Vorwand von (...)arbeiten



treffen. Schliesslich seien die in der Glaubhaftigkeitspriifung genannten «weiteren
Unglaubhaftigkeitselemente» vom SEM nicht ndher bezeichnet worden. Es sei stossend,
dass die Taubstummheit seines [V erwandten] nicht als Argument dafir anerkannt werde,
dass das Verfolgungsinteresse eher auf den Beschwerdefiihrer a's auf den [V erwandten]
gelenkt worden sei. Der diesbeziigliche Hinwels, die Kommunikation mit seinem
[Verwandten] sai trotzdem mdglich gewesen, tiberzeuge wenig, da dieser mit seiner Mutter
natUrlich auf eine ganz andere Weise kommuniziere. Das Argument des stereotypen
Schemas konstruierter Verfolgungssachverhalte sei pauschalisierend und bleibe
unbegrindet. Des Weiteren sei auch das Argument wirkungslos, wonach die Behorden ihn
auch bei seinem Arbeitsort hétten aufsuchen kdnnen, zumal dies ja genau geschehen sai.
Schliesslich seien die Hinweise auf Widerspriiche zwischen der BzP und der Anhérung
nicht stichhaltig, zumal es sich bei der BzP um eine summarische Befragung handle. Es
handle sich nicht um diametrale Widersprtiche, sondern lediglich um Unterschiede
hinsichtlich des Detailgrades. Angesichts des Vermerkesim Protokoll der BzP, wonach der
Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen wurde, sich etwas kirzer zu fassen, sei die Aussage
des SEM, dass er an der BzP ausfihrlich habe berichten kdnnen, falsch. Dass er legal
ausgereist sai, stelle eine grundlose Behauptung dar. Das SEM habe im Ubrigen in diesem
Zusammenhang nicht alle Akten offengel egt; aus den nicht offengel egten Akten, wonach
der Beschwerdefihrer nicht im Besitz eines Schengenvisums gewesen seli, hétte namlich
darauf geschlossen werden kénnen, dass er demnach nicht legal gereist sei. Schliesslich
habe das SEM die vorliegenden Realkennzeichen (freie detaillierte Erzéhlungen,
Wiedergabe von Dialogen) unberlicksichtigt gelassen. Seine Ausfiihrungen seien entgegen
der Behauptung des SEM glaubhaft. Er sei a's Flichtling anzuerkennen well er folgende
Risikofaktoren erfille: Er habe familidre Beziehungen zu LTTE-Mitgliedern und
-Unterstiitzern und habe im Rahmen seiner Téatigkeit selbst Kontakt zu ehemaligen
LTTE-Mitgliedern aufgenommen, sei exilpolitisch aktiv, halte sich bereits Uber eine lange
Zeit in der Schweiz, dem Hort des tamilischen Separatismus, auf und verfige tber keine
gultigen Reisepapiere. Seit Ergehen des Referenz-urteiles hatten sich diese Risikofaktoren -
insbesondere nach der Wahl des neuen Présidenten Ragjapaksa - intensiviert. Er gehore der
Risikogruppe von Personen mit vergangenen, aktuellen oder vermeintlichen Verbindungen
zur LTTE oder zum tamilischen Separatismus sowie der Risikogruppe von Personen,
welche aus tamilischen Diasporazentren nach langerer Zeit zuriickkehrten, an. Dies stelle
ein weiteres, fltchtlingsrechtlich relevantes Merkmal dar.

E.74

Das Gericht bestétigt im Ergebnis die Erwagungen des SEM. Zwar wirken die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers an der Anhérung teilweise lebensecht, daer, wie er
selbst zutreffend festhélt, zahlreiche Dialoge widergibt und teilweise in freiem Redefluss
detailreich zu erzéhlen vermag. Indessen ist in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen
Erwégungen festzustellen, dass die moglichen Beweggriinde der Suche nach ihm bereits
spekulativen Charakter aufweisen («Vielleicht habe ich fUr jemanden, der illegal dort |ebte,
eine Arbeit durchgefihrt...» vgl. A27 F66; vgl. auch F52, 57ff., 65, 76). Weiter aussert er
sich zur wiederholten Frage, weshalb er sich nicht um Polizeischutz bemiiht habe, in
widerspruchlicher Weise: Einerseitstragt er vor, er habe sich nicht an die Polizei gewandt,
well er als Tamile kein Vertrauen in die Regierung habe, dazu Beweise bendtigt und
sowieso keinen Polizeischutz erhalten hétte (vgl. A27 F93). Andererseits antwortet er, er
hétte sich sicherlich an die Polizei gewandt, wenn er gewusst hétte, wer ihn suche (A27
F77), beziehungsweise er sei aus Angst nicht zur Polizel gegangen, da jene Unbekannten



mit Waffen zu ihnen gekommen seien (A27 F61). Im Ubrigen wirkt die Argumentation,
sein [Verwandter] sei nicht behelligt worden, weil er taubstumm sei, angesichts der
Tatsache, dass dieser und nicht der BeschwerdefUhrer Geschéftsfiihrer der Firma gewesen
sein soll, wenig lebensnah. Insgesamt entsteht nach Aktendurchsicht der Eindruck, dass der
Beschwerdefiihrer dort, wo er frei vortragt, detailreich auszufiihren vermag, indessen bei
Ruckfragen seine Ausfuhrungen flach, unsubstanziiert und teilweise ausweichend ausfallen
(vgl. zum Beispiel A27 F70: «Siesind (...) nicht der Geschéftsfihrer. Weshalb sollten Sie
die Hauptperson sein? Daich auswarts arbeite, wie er, sollte es ein Problem sein. Dasist
meine Vermutung. Ich hétte nie gedacht, dassich so ein Problem bekommen wirde»).
Durch dieses Aussageverhalten erhalten die Vorbringen einen konstruierten Charakter, und
die Darstellung, der Beschwerdefiihrer sei von den srilankischen Behdrden zu Unrecht als
ein LTTE-Unterstiitzer und al's Person, die den tamilischen Separatismus wiederbeleben
wolle, wahrgenommen worden, vermag nicht zu tberzeugen. Soweit der Beschwerdefihrer
geltend macht, er habe Familienverbindungen zu den LTTE, ist festzuhalten, dass er diese
nur in unsubstanziierter und vager Weise beschreiben konnte. Er gab an, er selber und seine
Verwandten - mit Ausnahme der Cousins, die[in E. | gelebt hétten - seien nicht
politisch aktiv (A18 S. 11, A27 F27). Jene Cousins hétten Sri Lanka nach Kriegsende
verlassen und seien heute in D. ; ein weiterer Cousin sei verschollen (A27 F28);
inhaltlich wusste der Beschwerdefuhrer Uber die Aktivitéten oder Probleme jener Cousins
nichts anzugeben (A27 F 30, 33). Aus den Akten geht auch nicht hervor, dass er mit den

Cousinsin D. in Kontakt stehe; die in der Beschwerde erwdhnten angeblichen
Kontakte zur tamilischen Diasporain D. bleiben unbelegt. Auch betreffend seine
[Verwandten] in F. beziehungsweise in der Schweiz gab er nichts Substanziiertes

zu Protokoll (A27 F19ff., 24f.); in der Beschwerde wird hierzu ebenfalls lediglich
festgehalten, dieser [Verwandte] sei "wegen Problemenin Sri Lanka' in die Schweiz
gekommen (vgl. Beschwerde S. 9, 26, 49). Jedenfalls hatte der Beschwerdefihrer vor seiner
Ausreise wegen seiner Verwandten offenbar nie Probleme gehabt; es gelang ihm nicht,
einen konkreten Grund zu bezeichnen, weshalb er wegen seiner Familie behelligt worden
sein soll beziehungsweise Behelligungen zu beflrchten hétte, zumal bereits angesichts des
spérlichen Kontakts eine Reflexverfolgung unwahrscheinlich ist. Insoweit der
Beschwerdefuhrer schliesslich das SEM kritisiert, dass sich aus den Akten keinerlei
Hinweise auf eine legale Reise ergaben, sondern vielmehr das Gegenteil der Fall sai, zielt
die Argumentation an der Sache vorbei. Der Beschwerdefuhrer will aus der Tatsache, dass
er kein Schengenvisum gehabt habe und mithin nicht habe legal in die Schweiz einreisen
konnen, ableiten, dass er auch nicht legal aus Sri Lanka hétte ausreisen konnen
(Beschwerde S. 8, Eingabe vom 8. April 2020); diese Argumentation tiberzeugt
offenkundig nicht. Was die unsubstanziierten und widersprichlichen Angaben betreffend
den angeblich bei der Ausreise benutzten falschen Relsepass angeht, kann auf die
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.75

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht erwogen, das Bestehen einer begriindeten Furcht vor
Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden im Zeitpunkt seiner Ausreise sei nicht
glaubhaft gemacht worden.

E.81

Welter ist zu prifen, ob dem Beschwerdefiihrer - wie er geltend macht - im heutigen
Zeitpunkt bel einer Ruckkehr aufgrund der aktuellen politischen Entwicklungen sowie



seiner geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten ernsthafte Nachteile (im Sinne von
Nachfluchtgrinden) drohen wirden.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.0. E. 8.3). Die Ausfuhrungen, dass alle abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden
als Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe verfolgt wirden, gehen daher fehl. Der
Ausgang der Kommunawahlen vom 10. Februar 2018 andert an dieser Einschétzung
nichts. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der aktuellen politischen Lage in Sri Lanka.
Die aktuelle Lage in Sri Lanka war nach den Terroranschldgen im April 2019 zwar als
volatil zu beurteilen, jedoch ist aufgrund dessen nicht auf eine generell erhdhte Geféhrdung
von zurlckkehrenden tamilischen Staatsangehorigen zu schliessen. Auch der am 6. Oktober
2018 begonnene Machtkampf zwischen Sirisena, Rajapaksa und Wickremesinghe sowie die
Préasidentschaftswahlen von November 2019 vermdgen diese Einschdtzung nicht in Frage
zu stellen.

E.83

Am 16. November 2019 wurde Gotabaya Rajapaksa zum neuen Présidenten Sri Lankas
gewahlt (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rajapaksa-Clan an die
Macht zurtick, 17.11.2019; https://www.theguardian.com/world/2019/nov/17/sri-lanka-pres
idential -candidate-raj apak sa-premadas-count-continues, abgerufen am 05.03.2020).
Gotabaya Rajapaksa war unter seinem dteren [Verwandter], dem ehemaligen Présidenten
Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der Macht war, Verteidigungssekretéar. Er
wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalistinnen und Journalisten sowie
Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er von Beobachtern fir
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht; er bestreitet
die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch [HRW]: World Report 2020 - Sri Lanka,
14.01.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Prasident seinen [V erwandter]
Mahinda zum Premierminister und band einen weiteren [Verwandter], Chamal Rajapaksa,
in die Regierung ein; die drei Briider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa
kontrollieren im neuen Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen
oder -ingtitutionen (vgl. https://www.aninews.in/news/world/asi a/sri-lanka-35-including-pr
esidents-brother-chamal -raj apksa-sworn-in-as-ministers-of -state20191127174753/,
abgerufen am 04.03.2020). Beobachter und ethnische / religidse Minderheiten beflirchten
insbesondere mehr Repression und die vermehrte Uberwachung von

M enschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und Journalisten,
Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
[SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz
2020 | 6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an
(vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident |6st das Parlament auf, 03.03.2020). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri



Lanka: Families of "Disappeared" Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umsténden ist weiterhin im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht.

E.84

An der Lageeinschétzung des Referenzurtells E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ist somit
weliterhin festzuhalten. Durch seine Ausfihrungen zur allgemeinen Situation in Sri Lanka
vermag der Beschwerdeftihrer keine auf seine Person bezogene konkrete Gefahrdung
darzulegen. Wie bereits oben unter E. 5.3 ausgeftihrt, befanden sich weiter keine Daten Uber
sich in der Schweiz aufhaltende, asylsuchende Personen aus Sri Lanka auf dem
beschlagnahmten Mobiltelefon der vom Sicherheitsvorfall betroffenen lokalen Angestellten
der Schweizer Botschaft und es gelangten auch anderweitig keine personenbezogene
Informationen an Dritte.

E.85

Das Vorliegen von objektiven Nachfluchtgriinden ist nach dem Gesagten ebenfalls zu
verneinen.

E. 8.6

Sodann macht der Beschwerdefihrer auf Beschwerdeebene erstmals geltend, er sei
exilpolitisch aktiv, nachdem er diesin der Anhérung vom 25. September 2019 noch
verneint hatte (A27 F90). Die nun geltend gemachten exilpolitischen T&tigkeiten
erschdpfen sich darin, dass der Beschwerdefihrer «unter anderem» im Jahre 2019 an einer
Demonstration in (...) und in den Jahren 2017 und 2019 am Heldengedenktag in (...)
teilgenommen habe (vgl. Beschwerde S. 9, 27, 46, 61); Beweismittel hierzu sind bis zum
heutigen Tag keine eingetroffen. Auch vor dem Hintergrund der tbrigen Erwagungen
weisen diese Vorbringen keine Substanz auf, womit nicht von einer fltchtlingsrechtlich
relevanten exilpolitischen Tétigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen ist.

E.8.7

Zu prufen bleibt, ob die im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (vgl. aa.O. E.
8.5) aufgefiihrten Risikofaktoren erfiillt sind, deren Vor-liegen zur Bejahung der
FlUchtlingsel genschaft fihren kénnen. Die Asyl-vorbringen des Beschwerdefiihrers sind
unglaubhaft ausgefallen und er selbst war nie Mitglied der LTTE. Seine Familiein Sri
Lankaweist aktuell keine glaubhaften Verbindungen zu den LTTE auf. Auf
Beschwerdeebene erganzt der BeschwerdefUhrer, Angehdrige des CID hétten ihn auch nach
seiner Ausreise bel sich zu Hause gesucht. Angesichts der nicht glaubhaft gemachten
Vorbringen im Zusammenhang mit den Behelligungen durch das CID und den
Separatismusvorwirfen entbehrt auch diese Behauptung der Grundlage. Eine angebliche
exilpolitische Tétigkeit in der Schweiz wurde nicht substanziiert aufgezeigt und bewegt sich
alenfalls auf sehr bescheidenem Niveau. Weiter wurde er keiner Straftat angeklagt oder
verurteilt und verfugt somit auch nicht Uber einen Strafregistereintrag. Dass er in einer
"Stop List" aufgefiihrt sein soll, erscheint aufgrund des Gesagten als unwahrscheinlich.
Allein aus seiner Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und der mittlerweile dreijahrigen

L andesabwesenheit kann keine Gefahrdung abgel eitet werden. Unter Wirdigung aller
Umstande ist somit anzunehmen, dass der Beschwerdefthrer von der sri-lankischen



Regierung nicht zu jener Gruppe von Personen gezahlt wird, die bestrebt sind, den
tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so eine Gefahr fiir den
sri-lankischen Einheitsstaat darstellen. Esist nicht davon auszugehen, dass ihm personlich
im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen wirden. Dies ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten
Dokumenten, Berichten und L anderinformationen.

E.88
Somit liegen auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde vor.

E.9

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abge-lehnt.

E. 10

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtli-che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AlG kann
der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
Ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG - die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren. Der
Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.3



Die Vorinstanz fuhrte aus, nachdem der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht
erfulle, kbénne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung nicht angewandt werden und die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasse den Wegwei sungsvollzug nicht
generell als unzuldssig erscheinen. Zurtickkehrenden Tamilinnen und Tamilen in Sri Lanka
drohe nicht generell eine unmenschliche Behandlung, sondern es musse im Einzelfall eine
Risikoeinschdtzung vorgenommen werden. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten wirden sich Anhaltspunkte dafr ergeben, dassihm
im Falle einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Weiter sei der Wegwei sungsvollzug nicht generell
unzumutbar. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den
LTTE sai im Mai 2009 beendet worden. Auch unter den aktuellen Entwicklungen,
namentlich den jingsten Présidentschaftswahlen vom 16. November 2019, bestehe keine
ganzliche unsichere, von bewaffneten Konflikten oder anderen unberechenbaren Unruhen
dominierte Lage, aufgrund derer Riickkehrer unabhangig ihres individuellen Hintergrunds
konkret gefahrdet seien. Somit sei aktuell nicht von einer Situation algemeiner Gewalt
auszugehen. Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden konne. Da der Beschwerdefuhrer aus
B. , Distrikt C. , Stamme, Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz, eine
gesicherte Wohnsituation und die Mdglichkeit zur Erwerbstétigkeit verfiige, wiirden auch
keine individuellen Hindernisse vorliegen, weshalb sich der Wegweisungsvollzug auch als
zumutbar erweise. Sodann sei der Vollzug der Wegweisung technisch moglich und
praktisch durchfthrbar.

E. 104

Der Beschwerdefuhrer halt diesen Erwagungen im Wesentlichen entgegen, der
Beschwerdefiihrer gehdre klarerweise zu den Risikogruppen, und fr ihn al's
zurtickzuschaffenden tamilischen Asylbewerber sel der Wegwel sungsvollzug angesichts
der generellen Lage in Sri Lanka unzulassig und generell unzumutbar.

E. 1051

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfillung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshin-dernisse erkennbar sind. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungs-vollzug als unzul&ssig
erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2 f.). An dieser Einschétzung ist auch
unter Beriicksichtigung der jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka (vgl. oben E.
8.3) festzuhalten. Auch im Hinblick auf die diplomatischen Unstimmigkeiten zwischen der
sri-lankischen und der schweizerischen Regierung (nach der Entfiihrung einer Angestellten
der schweizerischen Botschaft in Sri Lanka am 25. November 2019) besteht kein konkreter
Grund zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka konnten sich
zum heutigen Zeitpunkt auf den BeschwerdefUhrer auswirken (vgl. beispielsweise Urtell
des BV Ger D-1466/2020 vom 23. Méarz 2020 E. 7.2.2). Der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat zudem wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon
auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschatzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.



Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Nr. 10466/11,;
Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen vom 11. Juli 2017, Nr. 44114/14). Aus
den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der Beschwerdefhrer
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu

bef Urchten hétte, die Uber einen so genannten "Background Check" (Befragung und
Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er
personlich gefahrdet ware. Der Vollzug der Wegweisung ist zuldssig.

E.10.5.2

Wie von der Vorinstanz zu Recht festgehalten, ist der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht
in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Das
Bundesverwaltungsgericht geht weiterhin davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) beaht werden kann (vgl.
Urtell E-1866/2015 E. 13.2). Auch der Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" gilt als
zumutbar (vgl. Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Diese Einschétzung
bleibt auch nach den aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka weiterhin zutreffend.

E.10.5.3

Auch die Einschétzung des SEM, der Wegwei sungsvollzug sei auch in individueller
Hinsicht zumutbar, ist zu bestétigen. Der Beschwerdeflhrer |ebte bis zu seiner Ausreise mit
seiner Mutter und seinem [Verwandter] in B. , C. , in der Nordprovinz. Er
verdiente seinen Lebensunterhalt als Angestellter in der Firma seines [Verwandter]. Aus
den Akten gehen keinerlei Hinweise hervor, dass dessen Geschéft nicht weiterhin operativ
sein sollte. Somit ist davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr wieder bei seiner
Familie wohnen kann und sich wieder problemlos ins Berufsleben zu integrieren vermag,
nachdem sein Arbeitgeber sein [Verwandter] war. Esliegen auch in individueller Hinsicht
keine Wegwei sungsvoll zugshindernisse vor, womit sich der Wegwei sungsvollzug des
Beschwerdefihrers als zumutbar erweist.

E. 10.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Es ertibrigt sich,
auf den weiteren Inhalt der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel - die sich
allesamt auf die generelle Situation in Sri Lanka beziehen, ohne einen individuellen Bezug




zum Beschwerdefiihrer zu haben - noch ndher einzugehen. Die Be-schwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefthrer
praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.12.2

Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in ande-ren Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestétigung der Zuféligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammenset-zung des Spruchkdrpers). Diese unnétig verursachten Kosten sind deshalb
dem Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzuset-zen (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundes-gerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6).

E.12.3

Im restlichen Umfang von Fr. 1'400.- sind die V erfahrenskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen. Dieser Betrag ist dem geleisteten Kosten-vorschuss von Fr. 1'500.- zu
entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 100.- ist dem Beschwerdefhrer zuriickzuerstatten.
(Dispositiv néchste Seite)
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