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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist und hat der
betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt, tritt das
SEM auf das Asylgesuch nicht ein.



E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens sind diein Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antragin
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2). Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe
der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.33

Die Vorinstanz ersuchte die italienischen Behtrden am 5. Februar 2015 aufgrund von Art.
13 Abs. 1 Dublin-111-VO (illegale Einreise) um Aufnahme des Beschwerdefiihrers. Die
italienischen Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1
Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zusténdigkeit Italiens
implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO).

E.41

Die Vorinstanz erfasste und wirdigte in ihrem Nichteintretensentscheid vom 28. Februar
2017 vorab den Sachverhalt betreffend die geltend gemachten gesundheitlichen
Beschwerden des Beschwerdefthrers: So habe er bel seiner BzP am 31. Dezember 2014
geltend gemacht, er habe (...) Probleme, da er in Libyen misshandelt worden sei. Seine
(damalige) Rechtsvertretung habe zudem zweimal schriftlich darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund einer (...), ausgel 6st durch Misshandlungen in Libyen, in (...)
Behandlung sei. Sie habe zwel Arztzeugnisse betreffend die aktuelle Behandlung des
Beschwerdefiihrers eingereicht, in denen auch festgestellt worden sei, dass er unter
Suizidgedanken leide. Anlésslich der "Gewahrung des rechtlichen Gehdrs' beim
Migrationsamt des Kantons (...) vom 6. September 2016 dann, habe er hingegen erklart,
sein Gesundheitszustand habe sich verbessert und er nehme seit Januar 2016 keine
Medikamente mehr ein und sei auch nicht mehr in medizinischer Behandlung. Am 30.
September 2016 habe er dann schriftlich Stellung genommen zum vom SEM am 16.
September 2016 gewahrten rechtlichen Gehor. Dabei habe er eine erneute V erschlechterung
seines Gesundheitszustandes geltend gemacht. Seit zwel Wochen sel er wieder in
Behandlung und nehme auch wieder Medikamente ein. Er sei auf ein stabiles Umfeld
angewiesen. Er beflrchte, dass sich sein Gesundheitszustand bel einer alféalligen Rickkehr
nach Italien weiter verschlechtere, daer in Italien friher auf der Strasse gelebt und keine
medizinische Behandlung erhalten habe. Bezliglich seiner erneuten medizinischen
Behandlung habe er ein entsprechendes Gutachten in Aussicht gestellt, welches er bis zum
Datum des Entscheides - dem 28. Februar 2017 - weder dem Migrationsamt des Kanton (...)
noch dem SEM habe zukommen lassen. Hinsichtlich seiner gesundheitlichen Probleme sei
deshalb festzuhalten: Gemass seinen Angaben und der Aktenlage sei der Beschwerdefthrer
in der Schweliz zeitweise in medizinischer Behandlung gewesen, wobel er tber eine lange
Zeitdauer hinweg keine M edikamente eingenommen habe. Italien verfige Gber die
notwendige medizinische Infrastruktur, um die erforderliche medizinische Versorgung



sicherzustellen und die L eiden des BeschwerdefUihrers angemessen zu behandeln. Fiir das
weitere Dublin-Verfahren sei einzig die Reiseféhigkeit ausschlaggebend. Diese werde erst
kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt. Zudem trage das SEM seinem aktuellen
Gesundheitszustand bei der Organisation der Uberstellung nach Italien Rechnung, indem es
dieitalienischen Behorden im Sinne von Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-VO vor der
Uberstellung tiber seinen Gesundheitszustand und die notwendige medizinische
Behandlung informiere. Im Zusammenhang mit den medizinischen Vorbringen bestiinden
auch keine Hinweise auf ein besonderes Abhéangigkeitsverhatnis zwischen ihm und seinen
Verwandten in der Schweiz. Somit |&dgen keine Grinde geméss Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-V O vor, welche die Schweiz verpflichten wirden, sein Asylgesuch zu prufen.

E.4.2

Sodann wurde in Bezug auf seine derzeitige "familiare" Situation der Sachverhalt ebenfalls
erfasst und im Dublin-Kontext gewurdigt: Aufgrund der Aktenlage und den Angaben des
Beschwerdefiihrers sei ersichtlich, dass er Anfang 2016 ein Ehevorbereitungsverfahren
eingeleitet habe, um seine Partnerin, die er in der Schweiz kennen gelernt habe, zu heiraten.
Am 6. September 2016 habe er beim Migrationsamt des Kantons (...) zu Protokoll gegeben,
dass seine Partnerin schwanger sei. Gemass Aktenlage habe seine Partnerin am (...) einen
Sohn zur Welt gebracht. Hierzu sei festzustellen, dass gemass Art. 2 Bst. g Dublin-I11-VO
unter den Begriff "Familienangehdrige”" unter anderem Ehegatten oder nicht verheiratete
Partner der Gesuchstellenden, mit welchen eine dauerhafte Beziehung gefuhrt werde, fielen,
sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden habe. Zudem wurden die
minderjahrigen Kinder als Mitglieder der Kernfamilie bezeichnet. Im Zusammenhang damit
sel Art. 8 EMRK zu beachten. Zur Bestimmung einer tatséchlich gelebten Beziehung in
diesem Sinne seien gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
unterschiedliche Faktoren zu berticksichtigen, so beispiel sweise das gemeinsame Wohnen,
diefinanzielle Verflochtenheit, die Bindung der Partner aneinander und die Stabilitat und
Dauer der Beziehung (mit Hinweis auf das Urteil des BV Ger D-4076/2011 vom 25. Juli
2011). Zudem konne sich eine Person gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur dann
auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Ziffer 1 EMRK berufen, wenn dessen
Familienmitglied in der Schweiz Gber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiige. Als
gefestigtes Aufenthaltsrecht galten das Schweizer Birgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung. Der Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, seine Partnerin
in der Schweiz kennengelernt und kurze Zeit spater ein Ehevorbereitungsverfahren
eingeleitet zu haben. Gemass den Informationen des Zivilstandsamtesin (...) sal ihr
Ehevorbereitungsverfahren am 17. August 2016, ohne dass eine Eheschliessung zustande
gekommen wére, beendet worden. Zudem handle es sich bel seiner Partnerin um eine
asylsuchende Person, deren Verfahren zum gegenwartigen Zeitpunkt noch héngig sei. Vor
diesem Hintergrund sei die geltend gemachte Beziehung mit B. nicht as
dauerhafte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK zu werten und er kénne aus Art. 8 Ziffer
1 EMRK nichts zu seinen Gunsten ableiten (mit Hinwels auf das Urteil des BV Ger
E-3546/2014 vom 2. Oktober 2014). Von diesem Grundsatz werde auch durch die Geburt
eines gemeinsamen Kindes nicht abgewichen. Die geltend gemachte Beziehung falle nicht
unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK und die Zustandigkeit Italiens bleibe bestehen.
Eslagen aso keine Griinde vor, die Souveréanitatsklausel gemass Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO anzuwenden. Bei Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 tber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311), der Souveranitétsklausel aus humanitéren
Grunden, handle es sich um eine Kann-Bestimmung und das SEM verflige bei der



Anwendung Uber einen Ermessensspielraum. In Wirdigung der Aktenlage und der geltend
gemachten Umsténde |8gen keine Gruinde vor, die eine solche Anwendung rechtfertigten.

E.511

In der Beschwerdeschrift wird vorab die dem vorliegenden Beschwerdeverfahren
vorangegangene Prozessgeschichte rekapituliert: Insbesondere wird auf den
Abkléarungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts hingewiesen. Dieses habe mit Urteil
vom 10. August 2016 (Verfahren E-4279/2015) die Beschwerde gegen den friiheren
Nichteintretensentscheid der V orinstanz gutgehei ssen und die Sache (mit klaren und
konkreten Anweisungen in Erwagung 7.3) zur vollstandigen Feststellung des Sachverhaltes
und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Sodann wird erléutert, welche
getétigten Folgeabkl&rungen aus den Vorakten hervorgingen. Das Amt fur Migration und
Personenstand des Kantons (...) habe am 6. September 2016 eine Befragung des
Beschwerdefihrers zu seinem Gesundheitszustand durchgefihrt. Die damals mandatierte
Rechtsvertreterin sei von der Vorinstanz nicht Uber diese Befragung informiert worden. Der
Beschwerdefiihrer habe seinerseits diesen Termin wahrgenommen, ohne die
Rechtsvertreterin dartiber zu informieren. In diesem Rahmen seien ihm dann drei Fragen
zum Gesundheitszustand und eine Folgefrage gestellt worden, erstere drel er grundsétzlich
positiv beantwortet habe. Er habe zudem angegeben, dass er zurzeit weder Medikamente
einnehme noch in (...) Behandlung sei. Am 30. September 2016 habe der zu jenem
Zeitpunkt nicht mehr vertretene Beschwerdefthrer Stellung zur beabsichtigten Wegweisung
nach Italien genommen.

E.51.2

In einer Gesamtwrdigung dieser Prozessgeschichte wird schliesslich festgehalten, die
Vorinstanz habe den Abkléarungsauftrag des Bundesverwal tungsgerichts ungentigend
umgesetzt: So sei bis heute keine rechtsgentigliche BzP durchgefiihrt worden, die als
Grundlage fur das Dublin-Verfahren dienen kénne. Fir die neu mandatierte
Rechtsvertreterin sei es angesichts der sehr eingeschrankten Kommunikationsmoglichkeiten
und begrenzten Einsicht des Beschwerdefihrersin die Tragweite seiner Aussagen fur das
Dublin-Verfahren nicht moglich, den Sachverhalt rechtsgentiglich abzukléren. Bereits die
im vorangegangenen Beschwerdeverfahren mandatierte Rechtsvertreterin habe in der
Beschwerdeschrift darauf hingewiesen gehabt, dass mit dem Beschwerdefihrer nicht habe
direkt kommuniziert werden kénnen. Nur Uber den (...) sei esihr damals gelungen, Uber die
Fluchtgeschichte und die Erlebnisse Informationen zusammenzutragen. Dader (...) in der
Folge untergetaucht sei, sei ein Gesprach mit dem Beschwerdefthrer unmaglich gewesen.
Daran habe sich auch heute, trotz Verbesserung der gesundheitlichen Situation, nichts
geandert.

E.5.13

Zudem sai der aktuelle Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nach wie vor nicht
umfassend abgeklart worden und bleibe auch heute noch unklar. Unbestritten sei alleine,
dass sich der Beschwerdeftihrer gesundheitlich derart stabilisiert habe, dass er seit zirka
Januar 2016 nicht mehr in (...) Behandlung sei und keine (...) mehr einnehme. Gemass
mundlicher Auskunft der Zentrumsleitung (...) habe das Kennenlernen seiner heutigen
Partnerin eine Stabilisierung des Beschwerdefiihrers herbeigefuhrt. Er sei auch explizit aus
diesem Grund in die(...) zu seiner Partnerin transferiert worden, wo er seit Marz 2016 mit
dieser zusammenlebe. In diesem Zusammenhang sei es auch zu einem Wechsel des



Erstversorgungsarztes gekommen. Erst heute habe die Rechtsvertreterin - nach falscher
Auskunft der Asylbehdrden - endlich in Erfahrung bringen kénnen, dass seit dem 30. Mérz
2016 (...) der zusténdige Erstversorgungsarzt sei. Dort sei der Beschwerdefthrer
offensichtlich am 26. Juli 2016, 20. September 2016 und 4. Oktober 2016 wegen (...) in
Behandlung gewesen. Er habe sich bel dieser Gelegenheit auch dartiber beklagt, dass er sich
vor (...) furchte. Diein seiner selbst verfassten Stellungnahme vom 30. September 2016
erwahnten Beschwerden (...) habe er sowohl gegeniiber dem Erstversorgungsarzt als auch
gegenuber der Rechtsvertreterin erwadhnt. Zusammenfassend ergebe sich bezuiglich des
Gesundheitszustandes des Beschwerdef Uhrers folgendes Bild: Er habe sich seit seiner
massiven Erkrankung im Jahr 2015 insoweit stabilisiert, dass er seit zirka Anfangs 2016
nicht mehr in (...) Behandlung sei und keine (...) mehr einnehme. Er habe im Jahr 2015
seine heutige Partnerin kennengelernt, diese Beziehung habe gemass Auskunft des
Betreuungspersonals der (...) wesentlich zu seiner Stabilisierung beigetragen. Der
Beschwerdefiihrer leide aber weiterhin an Symptomen und wahnhaften Vorstellungen im
Zusammenhang mit seiner Vorerkrankung. Naheres habe nicht in Erfahrung gebracht
werden kdnnen, dadie Art und Weise der arztlichen Folgeversorgung des
Beschwerdefiihrers nach 2015 ltickenhaft geblieben sei. Die neu mandatierte
Rechtsvertreterin habe nur sehr punktuell aktuellere Informationen zur &rztlichen
Behandlung des Beschwerdefihrers in Erfahrung bringen kdnnen. So habe sich der
Beschwerdefiihrer gemass Riickmeldung des Erstversorgerarztes im Jahre 2016 dreimal in
seine Behandlung begeben. Eine aktuelle Einschétzung des Gesundheitszustandes konne
dieser aber nicht vornehmen, da der BeschwerdefUhrer sich letztmalsim Oktober 2016 in
seine Behandlung begeben habe.

E.514

Von der Vorinstanz seien schliesslich auch keine Abkl&rungen bezliglich Zugang des
Beschwerdefiihrers zu einer fir seine (...) Verfassung angemessen Unterkunft, Betreuung
und medizinische Pflege getroffen oder eine entsprechende Zusicherung Italiens eingeholt
worden.

E.515

Zusammenfassend sei der rechtserhebliche Sachverhalt nach wie vor nicht rechtsgentiglich
erstellt worden. Eine Heilung auf Beschwerdeebene sei nicht méglich und die Sache zur
vollstéandigen Feststellung des Sachverhaltes an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Es liege
einerseits keine rechtsgentigliche BzP vor. Andererseits habe die Vorinstanz alleine
aufgrund der Befragungsergebnisse beim Amt fur Migration und Personenstand des
Kantons (...) einen erneuten Nichteintretensentscheid und die Wegweisung nach Italien ins
Auge gefasst. Angesichts der massiven Erkrankung im Jahre 2015 mit diagnostizierter (...)
und (...) sei es- wie auch vom Bundesverwaltungsgericht explizit angeordnet - zwingend
angezeigt, eine vertiefte Abklarung auch bei einer aktuellen Stabilisierung des
Beschwerdefiihrers durchzufthren. Die Befragung auf dem Amt fir Migration und
Personenstand des Kantons (...) vom 6. September 2016, die ohne Anzeige an die damalige
Rechtvertreterin durchgefihrt worden sei, sel angesichts der Vorerkrankung des
Beschwerdefiihrersin keiner Weise a's ausreichend zu erachten. Die Mdglichkeit seine
Mitwirkungspflicht wahrzunehmen sei beim Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
Vorerkrankung klar eingeschrankt gewesen. Er sei sich der Tragweite seiner Aussagen fur
sein Asylverfahren offensichtlich nicht bewusst gewesen. Aus den oben genannten Griinden
bedurfe es einer vertieften &rztlichen Abklarung des Gesundheitszustandes des



Beschwerdefuhrers hinsichtlich einer moglichen Wegweisung nach Italien. Die Vorinstanz
sei anzuweisen, im Rahmen ihrer Untersuchungspflicht ein aktuelles (...) Zeugnisin
Auftrag zu geben. Eventualiter sei die Sache zur Einholung von individuellen Garantien
von Italien, dass der Beschwerdefihrer seiner schweren Vorerkrankung entsprechend
untergebracht werde, an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.5.16

Betreffend den Eventualantrag zum Selbsteintritt aufgrund humanitéarer Griinde wird darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefthrer aufgrund von Foltererfahrungen in Libyenim
Dezember 2014 (...) in der Schweiz angekommen sei. Gemass Arztbericht vom 3. Juli 2015
der Privatklinik (...) leide er an einer (...) und einer (...). Jeder aggressive beziehungsweise
unsensible Ton beunruhige den Beschwerdefihrer aufgrund seiner traumatisierenden
Vergangenheit. Erst seit er hier in der Schweliz seine jetzige Partnerin kennen und lieben
gelernt habe, und ihr gemeinsamer Sohn im (...) zur Welt gekommen sei, habe er sich durch
diese gelebten Beziehungen (...) soweit stabilisieren kénnen, dass er in seinem Alltag gut
funktionieren konne. Weiter hétten sich die verbliebenen Symptome auf ein ertrégliches
Mass reduziert, so dass eine arztliche Behandlung zurzeit nur punktuell erforderlich sai. Es
sel indesin Erinnerung zu rufen, dass es sich beim Beschwerdefuhrer - wie einleitend
erwahnt - um ein Folteropfer handle, das arztlich bestétigt an (...) leide. Eslagen keine
Arztberichte vor, die eine vollsténdige Genesung des Beschwerdefiihrers bestétigten. Die
vom Beschwerdefihrer im September 2016 und Mé&rz 2017 gedusserten Symptome wie (...)
deuteten darauf hin, dass die Grunderkrankung nach wie vor bestehe. Mit dem allfélligen
Wegfall des stabilen Umfeldes und insbesondere der Beziehung zu seiner Partnerin und
dem Kind konne die Grunderkrankung jederzeit wieder ausbrechen. Der BeschwerdefUhrer
verflge in Italien Uber keine Bezugsperson, die ihm Halt geben konne und in der Lage
ware, ihn adaguat zu betreuen. Sein (...) gelte seit dem Jahr 2015 als untergetaucht. Eine
Wegweisung nach Italien hétte somit zwangslaufig seine Destabilisierung zur Folge. Die
Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer in Italien keinen adédguaten Zugang zu medizinischer
Behandlung und Betreuung erhalte, sei unter diesen Umsténden real. Dieswirde sich als
existenzgefahrdend erweisen, so dass ein Selbsteintritt der Schweiz aus humanitéren
Grinden und in Kombination mit der Achtung des Familienlebensim Sinne von Art. 8
EMRK angezeigt sai.

E.521

In den Erwagungen der Zwischenverfiigung vom 29. Mérz 2017 wurde Folgendes
festgestellt: Fur die Beurteilung der Frage der Wegweisung des Beschwerdef Uihrers geméass
den Bestimmungen des Dublin-Verfahrens nach Italien sei entscheidend, abzuklaren, wie
der gesundheitliche und insbesondere (...) Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers
derzeit tatséchlich aussehe. Diese Abklérungen seien bislang von der Vorinstanz trotz klarer
Anweisung durch dieses Gericht im Urteil E-4279/2015 vom 10. August 2016 offenkundig
nicht getétigt worden. Es dirfte sich zudem die Frage stellen, ob die Vorinstanz damit ihren
aus dem Untersuchungsgrundsatz und dem rechtlichen Gehor fliessenden Pflichten zur
ernsthaften, sorgféaltigen und vollstandigen Abkl&rung der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sowie aller weiteren rechtsrel evanten Sachumstéande nachgekommen
sei. Insbesondere durfte sich auch die Frage stellen, inwiefern die Vorinstanz mit ihrer dem
Urteil E-4279/2015 vom 10. August 2016 folgenden Reaktion weitere Prinzipien und
Bestimmungen der Dublin-111-V O verletzt habe.



E.522

In der Vernehmlassung vom 12. Mai 2017 halt das SEM hinsichtlich der Mdglichkeiten des
Beschwerdefiihrers, sich zu den Griinden gegen eine Wegweisung nach Italien zu dussern,
fest, ihm sei mehrmals, ndmlich am 31. Dezember 2014, am 16. Februar 2015 und am 16.
September 2016, die Moglichkeit zur entsprechenden Stellungnahme gegeben worden.
Weiter habe die derzeitige Rechtsvertretung ebenfalls dazu Stellung nehmen kénnen. Der
schlechte Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der BzP werde nicht
angezweifelt. Es sei indes hervorzuheben, dass es ihm gemass Aktenlage bereits im Januar
2016 mdglich gewesen sei, ein Ehevorbereitungsverfahren in die Wege zu leiten. Somit
msse davon ausgegangen werden, dass er durchaus in der Lage gewesen sei, sich zur
Zustandigkeitsfrage sowie zur beabsichtigten Wegwei sung zu aussern. Somit sei ihm
ausreichend Gelegenheit eingeraumt worden, sich zur Zustandigkeit Italiens zur
Durchftihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens sowie zur beabsichtigten
Wegweisung nach Italien Stellung zu nehmen. Betreffend die Abkl&rungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers sei festzustellen, dass sowohl das SEM wie
auch das Migrationsamt des Kantons (...) ihm - vor der Redaktion der angefochtenen
Verflgung - die Méglichkeit eingerdumt hétten, sich zu seinem Gesundheitszustand zu
aussern. Daer sich zu diesem Zeitpunkt nicht in arztlicher Behandlung befunden habe, in
der Lage gewesen sei selbststéandig in der zugewiesenen Unterkunft zu leben und ein
Ehevorbereitungsverfahren zu bestreiten, misse davon ausgegangen werden, dass er in der
Lage gewesen sei, sich zu seinem Gesundheitszustand zu dussern. In der Beschwerdeschrift
vom 13. Mérz 2017 werde denn auch festgehalten, dass sich sein Gesundheitszustand derart
verbessert habe, dass er seit Januar 2016 nicht mehr in (...) Behandlung sei. Er habe sich seit
Januar 2016 lediglich drei Mal kurzzeitig in medizinische Behandlung begeben. Da
hinsichtlich einer beabsi chtigten Riickfuhrung nach Italien nicht der Gesundheitszustand
zum Zeitpunkt seiner Einreise in die Schweiz massgebend sei, sondern jener zum Zeitpunkt
der Uberstellung, konne dem SEM keine ungeniigende Erstellung des medizinischen
Sachverhaltes vorgeworfen werden, zumal er die weiteren in Aussicht gestellten
Arztberichte bis heute nicht beim SEM eingereicht habe. Das SEM werde zudem seinen
Gesundheitszustand vor der Uberstellung nach Italien erneut durch eine medizinische
Fachperson beurteilen lassen. Diesem werde bei der Organisation der Uberstellung nach
Italien Rechnung getragen, indem das SEM die italienischen Behdrden im Sinne von Art.
31 und Art. 32 Dublin-111-VO vor der Uberstellung tiber seinen Gesundheitszustand und die
alenfalls notwendige medizinische Behandlung informieren werde. Es sei darauf
hinzuweisen, dass er nach einer Riickkehr nach Italien die Mdglichkeit habe, bel den
zustandigen italienischen Behorden ein Asylgesuch einzureichen. Zudem verfige Italien
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur. Italien sei geméss Art. 19 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) verpflichtet,
ihm die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und
die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren (...) Stérungen
umfasse, zu gewahren. Somit konne der Beschwerdefihrer allfallig notwendige

medi zinische Behandlung auch in Italien in Anspruch nehmen. Es légen keine Hinweise
vor, wonach Italien ihm eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder zukinftig
verweigern wirde. Zur in der Beschwerdeschrift geforderten Anwendung der
Souveranitatsklausel aus humanitaren Grinden in Kombination mit der Achtung des
Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK sei darauf hinzuweisen, dass sich eine Person



gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur dann auf den Schutz des Familienlebens
nach Art. 8 Ziffer 1 EMRK berufen kénne, wenn dessen Familienmitglied in der Schweiz
Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiige, was fir die Partnerin des Beschwerdefiihrers
als asylsuchende Person gerade nicht der Fall sei. Die Geburt eines gemeinsamen Kindes
andere daran nichts. Im Ubrigen sei auch das Verfahren betreffend I dentitatsfeststellung
und V aterschaftsanerkennung beim Zivilgericht hangig. Die geltend gemachte Beziehung
falle nicht unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK und die Zustandigkeit Italiens bleibe
somit bestehen.

E.5.23

In der Replik vom 7. Juni 2017 wird erneut darauf hingewiesen, der rechtserhebliche
Sachverhalt sei nicht rechtsgeniglich abgeklart worden und das SEM habe die hochst
fragile gesundheitliche Verfassung des Beschwerdefiihrers, die seine
Mitwirkungsmdglichkeiten offensichtlich einschréanke, nicht berticksichtigt. Unter Hinweis
auf den beigelegten arztlichen Bericht vom 1. Juni 2017 der (...) Dienste des Spitals(...)
wird darauf hingewiesen, dass er sich am 15. Mérz 2017 notfallméassig wegen (...) dorthinin
(...) Behandlung habe begeben missen. Es sel in der Folge zu einer enormen
Zustandsverschlechterung gekommen, so dass vom 27. April 2017 bis5. Ma 2017 eine
stationdre Behandlung angezeigt gewesen sei. Beim Beschwerdefiihrer sei eine(...) und
(...), diagnostiziert worden. Er ziehe sich wegen der Reiziberflutung im
Durchgangszentrum und seinen Angsten vor den Mitbewohnern vollstandig zurtick und die
Nahrungsaufnahme sel elngeschrankt. Seine Partnerin habe gemass arztlichen Bericht eine
zentrale Bedeutung fur das Wohlbefinden und die (...) Stabilisierung des
Beschwerdefiihrers. Mit Wegfall der Néhe und der Présenz der Partnerin werde eine
betréchtliche Zustandsverschlechterung beflirchtet. Er bediirfe eines geregelten, ruhigen
Tagesablaufes in gewohnter Umgebung, damit eine Stabilisierung erreicht werden kénne.
Aufgrund der Schwere der Symptomatik sei kurz- bis mittelfristig nicht von einer
deutlichen Zustandsverbesserung auszugehen. Vielmehr sai ein Rickfall auch zukinftig
moglich, weshalb der Patient auf langerfristige (...) Unterstiitzung angewiesen sel. Aus dem
arztlichen Bericht gehe zudem hervor, dass kurz- und mittelfristig die Reiseféhigkeit beim
Beschwerdefuihrer wohl zu verneinen sein werde. Unter diesen Umstanden sel auf
absehbare Zeit eine Rickfuhrung nach Italien nicht zumutbar. Angesichts der bereitsim
jetzigen Zeitpunkt unangemessen langen Verfahrensdauer sei die Schweliz verpflichtet, den
Selbsteintritt auszuiiben. Das Bundesverwaltungsgericht habe bel einer Verfahrensdauer
von 21 Monaten die Austibung des Selbsteintritts flr angemessen erachtet und die
Vorinstanz angewiesen, das Asylverfahren in der Schweiz durchzufthren (mit Hinwels auf
das Urtell des BV Ger D-6982/2011 vom 9. August 2013). Der Beschwerdefihrer habe sein
Asylgesuch vor rund 30 Monaten in der Schweiz gestellt. Dementsprechend habe er sich in
der Zwischenzeit in der Schweiz integriert und insbesondere eine Familie gegriindet. Auch
werde er seit zwei Monaten wieder im Spital (...) ambulant (...) behandelt. Die lange
Verfahrensdauer konne dem (...) schwer angeschlagenen Beschwerdefiihrer nicht angel astet
werden. Aus sel die Vorinstanz anzuweisen, das Recht auf Selbsteintritt auszutiben und das
Asylverfahren des BeschwerdefUhrersin der Schweiz durchzufUhren.

E.6.1

Wie in der Beschwerdeschrift zu Recht festgestellt, wurden in den Erwégungen des Urtells
des BV Ger E-4279/2015 vom 10. August 2016 der Vorinstanz klare und konkrete
Anweisungen betreffend die abzuklarenden Sachverhaltselemente und die daflir von der



Vorinstanz einzuholenden Gutachten oder Informationen erteilt. So fuhrte das Gericht in
Erwégung 7.3 zusammenfassend aus, die (...) Gesundheit des Beschwerdefihrers sei
abzukléren, indem die Vorinstanz einen aktuellen und umfassenden &rztlichen Bericht zu
seinem gesundheitlichen und insbesondere seinem (...) Zustand einhole, dem sich auch
entnehmen lasse, inwiefern der Beschwerdefthrer Uberhaupt in der Lage sei, an seinem
Asylverfahren mitzuwirken. Sodann habe die Vorinstanz den Beschwerdefhrer, soweit
madglich, erneut zu seinen Personalien und allen fir das Dublin-Verfahren relevanten
Aspekten zu befragen und dabei sicherzustellen, dass der Beschwerdefuhrer sich der
Bedeutung seiner Aussagen bewusst sei, und er sich moglichst personlich aussern konne.
Soweit notwendig, habe die Vorinstanz zu diesem Zweck bei den zustandigen Behdrden
eine Beistandschaft fur den Beschwerdefuhrer zu beantragen. Schliesslich habe die
Vorinstanz, sollte sie weiterhin eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italienim
Rahmen der Dublin-111-VO in Betracht ziehen, abzukl&aren, ob der Beschwerdefihrer dort
eine seiner konkreten (...) Verfassung angemessene Unterkunft, Betreuung und
medizinische Pflege erhalte und, sollte dies nicht ohne Weiteres gesichert sein,
entsprechende Zusicherungen Italiens einzuholen. Zudem erfolgte der Hinweis, dass
gemass Schreiben des Zivilstandskreises (...) des Kantons (...) vom 1. Februar 2016 ein
Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet worden sei, und sich die Vorinstanz auch mit diesem
Umstand werde auseinanderzusetzen haben. Die abzukl&renden Sachverhaltselemente
bezogen sich somit auf den aktuellen (...) Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers,
dessen allféllige beeintréachtigende Wirkungen auf seine Urtellsféhigkeit (und damit seine
Fahigkeit, im Asylverfahren verwertbare Aussagen zu machen) und auf die Frage, auf
wel che konkrete medizinische und soziale Betreuung der Beschwerdefthrer mittelfristig
angewiesen sein werde. Das Abkléarungsergebnis sollte zudem zu Tage fihren, ob dem in
Art. 4 Dublin-111-V O vorgesehenen Recht auf Information des Asylsuchenden und dem
dafur in Art. 5 Dublin-111-V O vorgesehenen personlichen Gespréch geniigend Rechnung
getragen worden ist, was gemass Erwégung 6.2 des Urteils des BV Ger E-4279/2015 vom
10. August 2016 noch zweifelhaft erschien ("Es erscheint daher sehr zweifelhaft, ob der
Beschwerdefuhrer seine Anspriiche aus dem rechtlichen Gehdr im Rahmen der
Sachverhaltserstellung angemessen wahrnehmen konnte. Insbesondere, wenn dieser
Anspruch auf rechtliches Gehér im Lichte von Art. 4 und 5 Dublin-111-VO ausgelegt wird,
erscheint fraglich, ob der Beschwerdefiihrer in gentigendem Ausmasse Uber das
Dublin-Verfahren informiert wurde, und ob ein personliches Gesprach mit ihm
stattgefunden hat.").

E.6.2

Das besagte Urtell erging am 10. August 2016. Den Akten ist zu entnehmen, dass die
Vorinstanz bis zu ihrem erneuten Nichteintretensentscheid vom 28. Februar 2017 keinerlel
Anstalten traf, um den Sachverhalt, wie angewiesen, abzuklaren und die entsprechenden
Gutachten oder Informationen einzuholen beziehungsweise den Beschwerdefiihrer erneut
zu seinen Personalien und alen fir das Dublin-Verfahren relevanten Aspekten zu befragen.
Vielmehr wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben des kantonalen Migrationsamtes vom
30. August 2016 einzig aufgefordert, "zur Klarung seiner Situation" am 6. September 2016
bei besagtem Amt vorzusprechen. Ob das kantonale Migrationsamt auf Anweisung des
SEM - und was eine solche Aufforderung allenfalls beinhaltet hatte - zu diesem Gespréch
einlud, wird aus dem Schreiben nicht ersichtlich. Anlasslich dieses Gespréachs wurden dem
Beschwerdefiihrer - ohne Beisein einer Rechtsvertretung oder eines Beistandes - drei
Fragen zum derzeitigen Gesundheitszustand gestellt, namentlich erstens, ob er derzeit



immer noch an gesundheitlichen Problemen leide, zweitens, ob er Medikamente einnehme
und drittens, ob er aktuell in &rztlicher Behandlung stehe. Alle drei Fragen wurden vom
Beschwerdefiihrer verneint. Auf die vierte Frage, ob er noch etwas beizufiigen habe,
erwahnte der Beschwerdefthrer, dass er ein Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet habe,
indes aufgrund finanzieller Griinde dieses nicht zum Abschluss habe bringen konnen.
Zudem sei seine zukuinftige Ehefrau schwanger. Einzig aus diesen Angaben schloss das
SEM, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers offenbar schon erheblich
verbessert habe und gewahrte ihm in der Folge am 16. September 2016 das rechtliche
Gehor zur Zustandigkeit Italiens zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsentscheides
und zu einem Nichteintretensentscheid sowie zur Wegweisung nach ltalien.

E.6.3.1

In elner Gesamtwduirdigung der Aktenlage, wird offenkundig, dass die in der Beschwerde
vorgebrachten Einwande betreffend die vorinstanzlichen Verletzung ihrer Pflicht, den
rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und korrekt zu erfassen, allesamt zu bestétigen
sind. Offenbar hat die Vorinstanz die Verbindlichkeit des vom Gericht angeordneten
"Abklarungsauftrages' verkannt, denn die Diskrepanz zwischen letzterem und dem in der
Folge von der Vorinstanz Getétigten, namentlich wurde augenscheinlich keine einzige
Anweisung in die Tat umgesetzt, ist frappant und es eribrigen sich weitere Ausfthrungen.
Vielmehr kann auf jene in der Beschwerdeschrift verwiesen werden. Im Regelfall wirde
diese Feststellung zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung und zur erneuten
Zurtckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Abklarung und Erfassung des
vollstandigen Sachverhaltes und zur Neubeurteilung fuhren. Indes sind vorliegend, wiein
der Replik zu Recht moniert, die aussergewohnlichen Umstande, auch was das zeitliche
Kriterium angeht, zu berlicksichtigen. So erachtete die V orinstanz anscheinend ihren vom
Bundesverwaltungsgericht am 10. August 2016 erteilten Abkl&rungsauftrag mit dem vom
kantonalen Migrationsamt am 6. September 2016 durchgefihrten " Gesprach" und dem am
26. September 2016 gewahrten rechtlichen Gehor tatsachlich als erfillt, erfolgte doch
basierend darauf der hier angefochtene Entscheid vom 28. Februar 2017. Auch noch nach
Beschwerdeerhebung und ausdriicklichem Hinweisin der Zwischenverfiigung vom 29.
Mérz 2017, wonach die mit Urteil vom 10. August 2016 geforderten Abklarungen
offenkundig bisher noch nicht getétigt worden seien, hielt das SEM, an seiner Verfligung
fest.

E.6.3.2

Das Dublin-System basiert schliesslich nicht nur auf der Idee, das sogenannte "asylum
shopping” (Einleitung paralleler oder einander nachfolgender Asylverfahrenin
verschiedenen Staaten des V ertragsgebiets) zu verhindern, sondern es soll gleichzeitig dem
Antragsteller einen effektiven Zugang zum Asylverfahren in einem dieser Staaten
gewahrleisten und dies innert vernunftiger Frist (vgl. zum historischen Hintergrund des
Dublin-Systems BVGE 2010/27 E. 6.4.6.1 und 6.4.6.3). Dem Problem der langen
Verfahrensdauer bei Wiederaufnahmeverfahren wurde in der Dublin-111-V O dahingehend
Rechnung getragen, dass neu von einer maximal zehnmonatigen Verfahrensfrist
ausgegangen wird (drei Monate fir den Wiederaufnahmeantrag [Art. 23 Dublin-111-VOJ;
ein Monat fur ein Wiederaufnahmegesuch [Art. 25 Dublin-111-VO]; sechs Monate fir die
Uberstellung [Art. 29 Dublin-111-VQ]). In Anbetracht der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer am 22. Dezember 2014 in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht hatte
und sich seither in einem reinen Zustandigkeitsverfahren, ohne dass er effektiven Zugang



zum "eigentlichen" Asylverfahren erhalten hétte, befindet, ist dem im Rahmen des
Dublin-Systems gewichtigen Beschleunigungsgebot im vorliegenden ausserordentlichen
Fall nicht gentigend Rechnung getragen worden. Diese lange V erfahrensdauer ist nicht dem
Beschwerdefuhrer anzulasten und es wiirde dem Beschleunigungsgebot zuwiderlaufen, im
jetzigen Zeitpunkt - insgesamt 35 Monate nach der Asylgesuchstellung in der Schwelz -
eine erneute Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und eine Wiederanhebung des Asylverfahrensin einem
Drittstaat zu veranlassen (vgl. 8hnlich Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-2310/10
vom 2. September 2010 und D-6982/2011 vom 9. August 2013). Im Lichte der gesamten
Umstande des Verfahrens betrachtet, und unter Berticksichtigung von Sinn und Zweck der
Dublin-111-VO erscheint es im vorliegenden Einzelfall zwingend, dass die Schweiz von
ihrem Recht auf Selbsteintritt Gebrauch macht und sich fir das vorliegende Asylgesuch
zustandig erklért.

E.64

Nach dem Gesagten ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zum geltend gemachten erneut
kritischen Gesundheitszustand (...) des BeschwerdefUhrers und zum in der
Beschwerdeschrift angefiihrten Umstand, dass seine Lebenspartnerin und das gemeinsame
Kind sich hier in der Schweiz befénden, und die gelebte Beziehung mit diesen entscheidend
zur Stabilisierung seines Gesundheitszustandes gefiihrt hatten. Immerhin ist festzuhalten,
dass der in der angefochtene Verfligung hergestellte Zusammenhang zwischen nicht
gefestigtem Aufenthaltsrecht und Dauerhaftigkeit der Beziehung juristisch unkorrekt ist.
Die Beschwerde ist gutzuheissen und das SEM anzuweisen, das Asylverfahren des
Beschwerdefuihrersin der Schweiz durchzufihren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1VwVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin hat zusammen mit der Replik eine aktualisierte K ostennote Uber Fr.
3257.60 eingereicht. Der darin aufgefuhrte zeitliche Aufwand bis und mit
Beschwerdeerhebung von 13.75 Stunden erscheint angesichts der knapp zehnseitigen
Rechtsmittel eingabe nicht vollumfanglich angemessen und ist auf 10 Stunden zu kirzen.
Auch die veranschlagten zeitliche Aufwendungen bis und mit Erhebung der nur gut
zweiseitigen Replik erachtet das Gericht fur insgesamt zu hoch, und er ist entsprechend auf
zwel Stunden zu kirzen. Die Auslagen und Spesen werden aufgrund der tatséchlichen
Kosten ausbezahlt (Art. 11 Abs. 1 VGKE); entsprechend ist die nicht weiter spezifizierte
Spesenpauschal e nicht zu verguten, weil keine besonderen Verhdtnisse im Sinne von Art.
11 Abs. 3 VGKE ersichtlich sind. Ausgehend von der Kostennote und gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefthrer
zulasten des SEM eine Parteientschadigung von Fr. 2340.- (aufgerundet und inkl.

M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.
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