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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Am 1. Februar 2014 ist die Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft
getreten. Bei Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuchen gilt fir die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 héangigen Verfahren bisheriges Recht
in der Fassung vom 1. Januar 2008 (Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 14.
Dezember 2012 111 / Abs. 2, 1. Satz). Im Zeitpunkt des Inkrafttretens war das
Wiedererwagungsgesuch vor der Vorinstanz bereits hangig, weshalb intertemporalrechtlich
das Asylgesetz in der bisherigen Fassung vom 1. Januar 2008 zur Anwendung (aAsylG)
kam.

E.22

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG in der damals gultigen Fassung).

E.3

Das Wiedererwégungsgesuch bezweckt primér die Anderung einer urspriinglich
fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche Veradnderung der
Sachlage (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1 S. 202 ff.). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 29 BV ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch
einzutreten, wenn die Umsténde sich seit dem ersten Entscheid wesentlich geéndert haben
oder wenn die Gesuchstellenden erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft machen,
dieihnen im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu
machen fur sie rechtlich oder tatséchlich unmoglich war oder keine Veranlassung bestand.
Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zul&ssig. Sie darf namentlich nicht dazu dienen, die
Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen



fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1 [S. 181]
sowie Urtell des BV Ger D-2879/2013 vom 31. Mai 2013, mit Verweis). Namentlich darf
ein Wiedererwéagungsverfahren nicht als Ersatz fir eine mittels Fristversaumnis verpasste
Beschwerdeméglichkeit dienen. Griinde, welche bereitsim Zeitpunkt der verpassten
Anfechtungsmoglichkeit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden, kénnen somit
nicht als Wiedererwagungsgriinde vorgebracht werden (EMARK 2000 Nr. 24 E. 5.b S.
220). Es kann ndmlich - in analoger Anwendung von Art. 66 Abs. 3 VwVG - nicht die
Wiedererwagung eines Entscheides mit Grinden verlangt werden, welche mit einem
ordentlichen Rechtsmittel gegen diesen Entscheid hétten vorgebracht werden kdnnen
(EMARK 2000 Nr.5E. 3.c S. 47).

E.41

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Wiedererwagungsgesuch im Wesentlichen damit,
dass der Nichteintretensentscheid des Bundesverwaltungsgerichts eineinhalb Jahre nach der
eingereichten Beschwerde erfolgte und die sich in dieser Zeit zugetragenen Veranderungen
in den gesamten Verhdltnissen sowie die neue gesamte Akten- und damit Beweislage
aufgrund des Grundsatzes von Treu und Glauben zu beriicksichtigen seien. Namentlich sei
die Beschwerdeschrift vom 13. April 2012 inklusive der darin aufgefihrten rechtlichen
Argumentation betreffend FlUchtlingseigenschaft und Wegwel sungsvollzugshindernisse al's
integrierender Bestandtell des Wiedererwagungsgesuchs zu berticksichtigen. Weiter habe
der Beschwerdefiihrer einen schweren Herzinfarkt erlitten und habe auf der Intensivstation
behandelt werden missen. Er bedirfe einer dauernden medizinischen Versorgung und
Untersuchung.

E.42

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, der Beschwerdefiihrer bringe
zum Nachweis der Flichtlingsei genschaft tberhaupt keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel vor, weshalb diesbezliglich auf die Erwagungen in der Stellungnahme vom
31. August 2012 verwiesen werde. Im Ubrigen sei die Wegweisung von sich in

medi zinscher Behandlung befindenden Personen lediglich unzumutbar, wenn im
Heimatstaat die fur sie notwendige minimale medizinische Versorgung nicht erhdtlich
gemacht werden kénne. Auch eine medizinische Behandlung des Beschwerdefiihrersin
seinem Helmatstaat, welche nicht dem schwei zerischen Standard entspreche, stehe dem
Wegweisungsvollzug nicht entgegen, sofern diese als effizient und fir seinen
Gesundheitszustand als zweckmassig betrachtet werden kénne. Die medizinische
Infrastruktur in Pakistan sei fir eine Behandlung der vom Beschwerdefihrer vorgebrachten
Krankheiten ausgeriistet und geeignet. In Peschawar gebe es mit dem Jinnah Medical
College, dem Rehman Medical Institute und dem Govt. Leady Reading Hospital
Institutionen, welche eine ambulante Behandlung durch einen Kardiologen und
PTCA-Chirurgie (perkutane transluminale coronare Angioplastie) anbdten,
Diabetes-Patienten betreuten sowie Behandlungen von Augenkrankheiten durchfihrten.
Auch die vom Beschwerdefiihrer benttigten Medikamente seien in Pakistan erhaltlich.
Zudem stehe ihm die M églichkeit offen, medizinische Rickkehrhilfe gemass Art. 93 AsylG
Zu beantragen, welche in Form von Medikamenten, der Hilfe bei der Organisation der Reise
oder der Unterstiitzung nach der Heimkehr erfolgen kénne. Zusammengefasst bestiinden
somit vorliegend keine Grinde, die rechtskréftige Verfigung vom 9. Mérz 2012
aufzuheben.



E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt durch seinen Rechtsvertreter dagegen vor, er habe am 13.
April 2012, also einen Tag nach Eintritt der Rechtskraft der urspriinglichen Verfligung,
einen schweren Herzinfarkt erlitten. Mittels der zahlreichen mit der Beschwerde
eingereichten Arztzeugnisse (Beilagen 4 bis 8) legt er seinen Gesundheitszustand dar. Eine
Wegweisung sei unzumutbar bzw. insgesamt zumindest unangemessen. Bezliglich des
fluchtlingsrechtlichen Sachverhalts verweise er auf die Beschwerdeschrift vom 13. April
2012 (Beilage 9). Der Entscheid der Vorinstanz sei in Verletzung von Art. 29 BV ergangen
und habe auf einen unvollsténdig zusammengestellten Sachverhalt abgestellt, dadie
Wegwei sungsvoll zugshindernisse nicht angemessen beriicksichtigt worden seien. Die
Verfigung vom 9. Mérz 2012 sei seiner Ansicht nach am 12. April 2012 in Rechtskraft
erwachsen, der Tag an dem die Beschwerdefrist abgelaufen sei. Denn wenn die
Beschwerdefrist unbenutzt ablaufe, gelte das Beschwerderecht als verwirkt und die
Verfigung erwachse in formelle Rechtskraft. Dieser Rechtssatz habe der Vorinstanz
bekannt sein miissen, zumal er auch im Unzul&ssigkeitsentscheid des

Bundesverwal tungsgerichts vom 19. September 2013 ausdriicklich erwadhnt worden sai.
Demnach seien nach dem 12. April 2012 erfolgte Ereignisse neue Tatsachen, die geeignet
sein kdnnten, die urspringliche rechtskraftige Verfiigung als im Nachhinein fehlerhaft
erscheinen zu lassen. Die nach diesem Zeitpunkt eingereichten Unterlagen stellten neue
Beweismittel dar.

E.51

Die Beschwerde gegen die Verfugung der Vorinstanz vom 9. Mérz 2012 wurde nicht innert
der gesetzlichen Frist von 30 Tagen (Art. 108 Abs. 1 AsylG) eingereicht, weshalb auf diese
nicht eingetreten wurde (vgl. Urtell des BV Ger E-1981/2012 vom 19. September 2013). Die
formelle Rechtskraft einer Verfligung tritt nach ungenutztem Ablauf der Beschwerdefrist
ein (Kolz/Haner/Bartschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes,
3. Aufl. 2013, Rz. 664; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
Aufl. 2009, 8§ 31 Rz. 6). Vorliegend trat die formelle Rechtskraft der Verfiigung vom 9.
Mérz 2012 (er6ffnet am 13. Mé&rz 2013) somit am 13. April 2012 ein, mithin ein Tag nach
Ablauf der dreissigtégigen Beschwerdefrist. Wie der Beschwerdefihrer zutreffend festhalt,
sind demnach nach dem 12. April 2012 erfolgte Ereignisse neue Tatsachen, welche fir die
Beurteilung des Wiedererwagungsgesuchs zu beachten und auf ihre Wesentlichkeit zu
prufen sind. Dies gilt jedoch nicht fur Wiedererwagungsgrinde, welche bereitsim
ordentlichen Rechtsmittel verfahren hétten geltend gemacht werden kdnnen (vgl. E. 3).

E.5.2

Nach dem Gesagten folgt, dass die Erwégungen in der Beschwerdeschrift vom 13. April
2012, welche der Beschwerdefiihrer al's integrierenden Bestandteil seiner Beschwerde vom
21. Mérz 2014 ins Recht legt, nicht als Wiedererwagungsgrinde berticksichtigt werden
konnen. Diese hétten namlich ale im ordentlichen Rechtsmittel verfahren geltend gemacht
werden kénnen, was aufgrund der verpassten Beschwerdefrist sel bstverschuldet unterlassen
wurde. Gleiches gilt fir die vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde gegen den
Wiedererwagungsentscheld vorgebrachten Asylgriinde und

Wegwei sungsvollzugshindernisse. Es handelt sich dabel nicht um neue Tatsachen oder
Beweismittel, welche in entschuldbarer Weise nicht im ordentlichen Rechtsmittel verfahren
hétten vorgebracht werden kénnen. Diesbezligliche Erwagungen erdbrigen sich, zumal in
der Beschwerde zwar ansatzwei se behauptet, aber keinesfalls offensichtlich und schitissig



nachgewiesen wird, dass und inwiefern ein volkerrechtliches

Wegwei sungsvollzugshindernis bestehen sollte (zur analogen Situation einer Revision vgl.
EMARK 1995 Nr. 9 E. 7g S. 89). Eine Verletzung der behordlichen Begriindungspflicht
und des Replikrechts als Teilgehalte des Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass Art. 29
Abs. 2 BV durch die Vorinstanz, wie dies der Beschwerdefihrer vorbringt, liegt ebenfalls
nicht vor. Aufgrund der gemachten Erwéagungen verletzte die VVorinstanz mit ihrem knapp
gehaltenen Verweis auf ihre Stellungnahme vom 31. August 2012 bezliglich der geltend
gemachten Asylgriinde kein Bundesrecht, da diese keinen Einfluss auf die Beurteilung des
Wiedererwagungsgesuchs haben konnten. Auch basiert der Wiederwagungsentscheid nicht
auf einem fehlerhaft beziehungsweise unvollstandig erstelltem Sachverhalt, wie vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht. Die V orinstanz klammerte zu Recht die geltend gemachten
asylrelevanten Tatsachen aus, da tiber diese bereits mit Verfiigung vom 9. Mérz 2012
rechtskraftig entschieden wurde. Damit war sie gehalten, nur die neue gesundheitliche
Situation des Beschwerdefiihrers zu wirdigen, was entsprechend auch erfolgte.

E.53

Als Wiedererwagungsgrinde zu berticksichtigen sind daher nur die gesundheitlichen
Beschwerden des Beschwerdefuhrers, welche aus dem Herzinfarkt vom 13. April 2012
resultierten. Zu prufen ist, ob eine Rickkehr des Beschwerdefhrersin seinen Heimatstaat
aufgrund medizinischer Indikation unzumutbar ist. Wie die Vorinstanz diesbezlglichin
ihrer Vernehmlassung vom 2. April 2014 zu Recht vorbringt, hat die Policlinique Médicale
Universitaire in Lausanne in ihrem Antwortschreiben vom (...) (Beilage 7) auf die Fragen
des Rechtsvertreters des Beschwerdef Uihrers festgehalten, es gabe aus medizinischer Sicht
weder eine Kontraindikation fur eine Flugdauer von 15 Stunden, noch bestiinden Risiken
bei einer Festnahme durch die Polizei oder im Hinblick auf eine Riickschaffung. Zwar
konne elne grosse Stresssituation elne sogenannte Stress-K ardiomyopathie bei
Herzpatienten wie dem Beschwerdeftihrer ausl6sen. Die Durchfiihrung eines Transports mit
Zwangsmitteln mit Handschellen oder Beruhigungsmitteln sei jedoch im Falle des
Beschwerdefihrers nicht kontraindiziert, ausgenommen eine komplette Narkotisierung. Das
Sterberisiko bei einer stress-indizierten Kardiomyopathie variiere zwischen 0 bis 8 Prozent.
Uberlebe der Patient, stelle sich die Herzfunktion nach einer bis vier Wochen wieder auf ein
normales Niveau ein. Irreversible Herzschaden als Folge der Stress-Kardiomyopathie seien
beobachtet worden, doch die Wahrscheinlichkeit dafur sei gering. Auch die weiteren
eingereichten arztlichen Zeugnisse (Beilagen 4, 5, 6 und 8) vermdgen keine medizinischen
Griunde darzulegen, welche eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin seinen Heimatstaat als
unzumutbar erscheinen liessen. So berichtet die Policlinique Médicale Universitaire in
Lausanne mit Schreiben vom (...), dass dem Beschwerdeftihrer nach dem erlittenen
Herzinfarkt operativ ein Stent (medizinisches Implantat) in ein Hohlgeféss des Herzens
gesetzt worden sai. Post-operative Komplikationen seien keine entstanden. Zwar
empfehlten sie alle zwel Monate eine arztliche Kontrolle, davon zweimal jéhrlich bel einem
Kardiologen. Eine medikamentdse Behandlung auf lange Sicht sel wegen des eingesetzten
Stents notwendig, da eine Unterbrechung der Behandlung schwere Konsequenzen fir seine
Gesundheit haben konnte. Im Schreiben vom (...) (Beilage 5) bestétigt die Klinik ihre
Empfehlungen beztiglich Behandlung und Medikation. Wie die Vorinstanz jedoch
zutreffend ausgefuhrt hat, bestehen in Peschawar mit dem Jinnah Medica College, dem
Rehman Medical Institute und dem Govt. Leady Reading Hospital die fr die

medi zinischen Behandlungen des Beschwerdef Uihrers notwendigen Einrichtungen. Auch
konnen die bendtigten Medikamente erhéltlich gemacht werden. Das Vorbringen des



Beschwerdefiihrers, dass er diese Infrastruktur als verfolgte Person in Pakistan nicht
erreichen kdnne, kann nicht gehdrt werden, da rechtskréftig festgestellt wurde, dass keine
asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers bestehe. In diesem Sinneist auch das
Schreiben von Dr. A. D. vom (...) (Beilage 6) zu relativieren und im Ubrigen diesbeziiglich
auf die substantziierten Ausfiihrungen der Policlinique Médicale Universitaire in Lausanne
vom (...) zu verweisen. Ferner geht auch aus dem Untersuchungsprotokol | des
Belastungs-EK G vom (...) keine medizinische Empfehlung betreffend einer Riickkehr des
Beschwerdefthrers in den Heimatstaat hervor.

E.54

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Folgen des vom Beschwerdefihrer am
13. April 2012 erlittenen Herzinfarkts eine Wegweisung in seinen Heimatstaat nicht als
unzumutbar erscheinen lassen. Die notwendigen Untersuchungen und medikamentdsen
Behandlungen des Herzens kdnnen an seinem letzten Aufenthaltsort (Peschawar)
durchgefuhrt werden. Gleiches gilt fur seine Diabetes-Erkrankung, die

Fettstoffwechsel erkrankung (Hypertriglyceridamie), die Ohrenschmerzen links (Otalgie)
sowie die Aplasie einer Halsvene. Im Ubrigen steht dem Beschwerdefuhrer die
Beantragung von medizinischer Ruckkehrhilfe geméss Art. 93 AsylG offen, wie diesdie
Vorinstanz zutreffend ausfihrte. Bel dieser Sachlage ist auch nicht ersichtlich, inwiefern
der vorinstanzliche Entscheid unangemessen sein konnte, was die Beschwerde denn auch
nicht ndher darlegt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Diese werden jedoch in Gutheissung des Gesuches um unentgeltliche Prozessfiihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G vorliegend erlassen, nachdem die Rechtsbegehren zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos im Sinne des Gesetzes waren und sich
die prozessual e Bedirftigkeit des Beschwerdefihrers aus den Akten (Entscheide tber die
Ausrichtung von Nothilfe, Wohnungszuweisung sowie Entscheid Uber die Ausrichtung des
monatlichen Grundbedarfs, alle vom [...]) ergibt. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Verbeistdndung wurde bereits mit Zwischenverfiigung vom 26. Mérz 2014
abgelehnt. (Dispositiv néchste Seite)
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