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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Fllchtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer wegen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer sich darauf beruft, durch sein



Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder durch die Ausreise
selber eine Gefahrdungssituation erst geschaffen zu haben, macht subjektive
Nachfluchtgrinde gemass Art. 54 AsylG geltend. Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten
insbesondere unerwinschte exilpolitische Betétigungen, illegales Verlassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchsim Ausland,
wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begrinden (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376
f., BVGE 2009/28 E.7.1 S. 352).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die geltend gemachten
Befurchtungen des Beschwerdefthrers, die ihn vor Uber finf Jahren zur Ausreise bewogen
hétten, seien nicht asylrelevant. Soweit er vorbringe, er habe vor seiner Ausreise im Jahr
2012 befrchtet, durch die Apoci zwangsrekrutiert zu werden, sei auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-7292/2014 vom 22. Mai 2015 zu verweisen. Darin werde
unter anderem festgehalten, dass die allgemeine Wehrpflicht respektive die daraus
resultierende allgemeine Zwangsrekrutierung durch die kurdischen Behérden als nicht
asylrelevant zu erachten sei. An der Anhérung habe der Beschwerdeftihrer zusétzlich
geltend gemacht, die syrischen Behdrden hétten nach seiner Ausreise bei seinen Eltern nach
ihm gesucht, damit er den reguldren Militardienst leiste. Sie hétten den Eltern einen
Haftbefehl gegen ihn abgegeben. Es sei zwar nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Alters militarisch ausgehoben worden wére. Er habe
aber selbst angegeben, nie Kontakt zu den Militéarbehdrden gehabt und nie ein
Militérbtchlein erhalten zu haben. Er habe Syrien im (...) 2012 verlassen und sich damit
offensichtlich der Erfassung durch die Militérbehdrden entzogen. Schliesslich sei auch die
befUrchtete kiinftige Rekrutierung durch die syrische Militéarbehdrde nicht asylrelevant.

E.6.2

Die Fluchtlingseigenschaft konne ferner glaubhaft gemacht werden, wenn sie aufgrund des
dargelegten Sachverhalts oder allfalliger Beweismittel als tberwiegend wahrscheinlich
erscheine. Als Beweismittel eingereichte Dokumente wiirden keiner materiellen Prifung
unterzogen, wenn sie unter anderem erfahrungsgemass leicht kéuflich erhéltlich seien. Der
Wahrheitsgehalt wesentlicher Vorbringen sei zudem zweifelhaft, wenn sie ohne
zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens geltend gemacht wirden und
keine Konkretisierung des bereits Dargel egten darstellten. An der Anhérung vom 20. April
2017 habe der Beschwerdefihrer einen Haftbefehl des syrischen Innenministeriums vom
(...) 2013 eingereicht. Obwohl er bereits wahrend seines Aufenthalts in der Tlrkei von
diesem Haftbefehl gewusst haben wolle (SEM-Akte A13 F11-13), habe er diesen an der
BzP mit keinem Wort erwadhnt. Vielmehr habe er dort ausschliesslich geltend gemacht, er
habe die Zwangsrekrutierung durch die Apoci befirchtet. Folglich habe die Ausfihrung,
nach der Ausreise durch die syrischen Behdrden gesucht worden zu sein, nachgeschobenen



Charakter. Auch auf Vorhalt hin sai esihm nicht gelungen, diesen abzuschwéchen
(SEM-Akte A13 F108). Erschwerend komme hinzu, dass er nur unbefriedigend habe
ausfuhren kénnen, weshalb er trotz seiner Volljdhrigkeit bis zu seiner Ausreise nicht
gemustert worden sei (SEM-Akte A13 F67 ff., F78 f. und F103 ff.). Auch habe er nur
behelfsmassig erklaren kdnnen, weshalb er angegeben habe, dass er aus Angst vor einer
Rekrutierung das Haus kaum mehr verlassen habe, und zugleich ausgefiihrt habe, am Tag
seiner Ausreise sei er mit Freunden im Ausgang gewesen (SEM-Akte A3 S. 7 und A13
F135). Somit musse an der Glaubhaftigkeit des Sachverhalts, den er mit dem eingereichten
Beweismittel in Form des Haftbefehls belegen wolle, erheblich gezweifelt werden. Zudem
seien syrische Dokumente generell in Syrien selbst sowie in Nachbarstaaten leicht kauflich
erhdltlich, weshalb ihnen kein ausreichender Bewei swert zukomme. Demzufolge hielten die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Fluchtlingsei genschaft (Art.
3 AsylG) und an die Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) nicht stand, weshalb das Asylgesuch
abzulehnen sai.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer rigt in seiner Beschwerde, das SEM habe den Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) schwerwiegend verletzt. Zudem habe es die Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts und Art. 3
und 7 AsylG sowie Art. 9 BV verletzt.

E.6.3.1

Das SEM habe eine neue Praxis, wonach Personen aus Syrien die Fllchtlingsei genschaft
nach Art. 3 AsylG erflillten, welcheillegal ausgereist seien und wegen ihres spezifischen
Profils gegen behordliche Ausrei sebestimmungen verstossen hétten, weshalb es
uberwiegend wahrscheinlich erscheine, dass diesen Personen eine regierungsfeindliche
Haltung unterstellt werde. Durch seine Militardienstverweigerung und die illegale Ausreise
indie Turkei verflge er Uber ein solches Profil und werde von der syrischen Regierung
asylrelevant verfolgt. Im Falle einer Rickkehr wirde er ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG erleiden. Das SEM habe diese Praxis vorliegend weder angewendet noch
beachtet und deshalb seinen Anspruch auf rechtliches Gehér und die Begrindungspflicht
schwerwiegend verletzt. Unter Hinwels auf Art. 58 Abs. 2 VWV G sel die Beschwerde dem
SEM zukommen zu lassen. Zudem habe es das SEM unterlassen, das eingereichte
Beweismittel (Haftbefehl) zu wiirdigen und eine Dokumentenanalyse durchzuf iihren,
obwohl dieses eindeutig darlege, dass er a's Dienstverweigerer von den syrischen Behdrden
gesucht werde. Mit dem blossen Hinweis auf die leichte Félschbarkeit des Beweismittels
verletze das SEM seine Abklarungspflicht. Auch habe das SEM nicht gewdrdigt, dass
bereits sein Bruder in den Militérdienst eingeriickt sei und er seither nichts von ihm wisse
und dass das syrische Militar sowie die Y PG (Y ekineyén Parastina Gel)/Apoci
zusammenarbeiten wirden. Dies verletze ebenfalls seinen Anspruch auf rechtliches Gehor.
Dadas SEM seine Vorbringen nicht vollstéandig abgeklart habe, verletzte es erneut seine
Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des Sachverhalts. Eine weitere Anhérung
hétte stattfinden miissen. Weiter habe das SEM Uber eineinhalb Jahre nach Einreichung des
Asylgesuchs die Anhérung vorgenommen und damit erneut die Abklarungspflicht verletzt.
Die Geltendmachung von Widerspriichen zwischen der BzP und der Anhérung sei
willkadrlich. Aufgrund dieser formellen Mangel sei die Verfligung zwingend aufzuheben
und zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen. Ausserdem stellten diese Mangel
gleichzeitig eine Verletzung des Willkirverbots dar.



E.6.3.2

Weiter sei das SEM zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen ausgegangen.
Es habe Art. 7 AsylG schwerwiegend verletzt, indem es keine fundierte Prifung der
gesamten Glaubhaftigkeitselemente vorgenommen habe. Der Beschwerdefiihrer habe
bereits an der BzP den zu leistenden Militérdienst fur die syrische Armee erwahnt (vgl.
SEM-Akte A3 S. 6). Dies gehe auch aus der Verfigung S. 2 hervor. Die syrische Regierung
rekrutiere weiterhin junge kurdische Manner und kooperiere mit der PYD (Partiya Y ekitiya
Demokrat)/Y PG (unter Beilage der Schnellrecherchen der Schweizerischen Flchtlingshilfe
vom 10. September, 29. Oktober und 5. November 2015 und drei weiteren Berichten). Er
sei durch seine Einblurgerung als Ajanib ins Visier der syrischen Militarbehdrden geraten.
Er habe Uberzeugend erklaren konnen, dass er sich, indem er sein Dorf nicht verlassen habe,
der Musterung durch das syrische Militar und der Zwangsrekrutierung durch die Y PG habe
entziehen konnen. Aus dem eingereichten Haftbefehl kénne zudem nicht geschl ossen
werden, dass es bei einer alféligen Festnahme nicht zu einer Musterung gekommen wére.

E.6.3.3

Zur Verletzung von Art. 3 AsylG sal festzuhalten, dass das SEM nicht beriicksichtigt habe,
dass er im heutigen Zeitpunkt in Syrien Militardienst leisten misste und deshalb bei einer
Ruckkehr verhaftet und asylrelevant verfolgt werden wirde. Bereits sein Bruder sei
eingezogen worden und verschwunden. Er selbst sei auch insVisier der syrischen Behorden
geraten und L etztere hétten seine Eltern aufgesucht, um ihnen einen Haftbefehl gegenihn
zu Ubergeben. Dieser und seine glaubhaften Ausfiihrungen wiirden - entgegen der
Wirdigung des SEM - zeigen, dass er in den Militérdienst einberufen worden sei und sich
diesbeziiglich bei den syrischen Behdrden hétte melden missen. Das SEM gehe aufgrund
seines Alters ebenfalls davon aus, dass er bei einem Verbleib in Syrien militérisch
ausgehoben worden wére. Er habe sich der Rekrutierung jedoch mit seiner Flucht aus
Syrien entzogen, weshalb er bel einer Ruckkehr als Verréter festgenommen und
asylrelevanten Massnahmen ausgesetzt werden wirde (mit dem Hinweis auf
Quellenangaben zur Lage in Syrien). Zudem sei auf die Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts (Urteil D-5553/2013 vom 18. Februar 2015) hinzuweisen.
Wegen seiner Dienstverweigerung habe er eine politisch motivierte Bestrafung und
Behandlung zu erwarten. Ausserdem habe er - entgegen der Ansicht des SEM - wegen
seiner Weigerung, sich von der PY D zwangsrekrutieren zu lassen, auch seitens der PYD
eine asylrelevante Verfolgung zu befurchten. Deshalb sai er a's Fliichtling anzuerkennen
und es sei ihm Asyl zu gewahren.

E.7

Vorab ist auf die auf Beschwerdeebene erhobenen formellen Rigen einzugehen, wonach
die Vorinstanz in verschiedener Hinsicht den Anspruch auf rechtliches Gehor, die Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des Sachverhalts sowie die Begrundungspflicht
verletzt und Uberdies gegen das Willkurverbot verstossen habe.

E.71

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs umfasst unter anderem das Recht, mit eigenen Begehren gehért zu
werden und zu den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen.
Dazu gehort die Pflicht der Behdrden, die Begriindung eines Entscheides so abzufassen,
dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Deshalb miissen die fir den Entscheid



bedeutsamen Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (vgl. Urteil des BV Ger
D-383/2015 vom 17. Januar 2017 E. 5.1). Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung
mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.7.2

Zudem stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 12 VwVG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir
den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden.

E.73

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe ihre eigene Praxis zur illegalen Ausreise
aus Syrien nicht angewendet (vgl. Beschwerde Art. 2 ff.) und damit das rechtliche Gehor
und die Begrundungspflicht verletzt. VVorliegend ist festzustellen, dass sich die Vorinstanz
in der Verfiigung vom 8. Februar 2018 mit den wesentlichen Ausserungen des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf seine Asylgriinde auseinandergesetzt hat. Dabei kam sie
zum Schluss, dass seine Vorbringen unglaubhaft sowie nicht asylrelevant seien. Es
ertibrigte sich aus ihrer Sicht zu Recht eine Auseinandersetzung mit der illegalen Ausreise
als subjektivem Nachfluchtgrund, zumal eineillegale Ausreise aus Syrien praxisgemass
keine flichtlingsrechtliche Relevanz entfalten kann, sofern keine Verfolgungssituation im
Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere Vorbel astung vorliegen (vgl. zur Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend dieillegale Ausreise aus Syrien u.a. Urteil des
BVGer E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7). Solche sind, wie nachfolgend
ausgefuhrt, vorliegend nicht ersichtlich. Die obgenannten Riigen gehen somit offensichtlich
fehl. Auch eine Neubeurteilung oder V erfahrenswiederaufnahme im Sinne von Art. 58 Abs.
2 VwV G durch die Vor-instanz fallen ausser Betracht.

E.74

Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehdrs und zudem der Abklarungspflicht erblickt
der Beschwerdefuhrer darin, dass die Vorinstanz das Beweismittel in Form des Haftbefehls
nicht gewurdigt habe. Sie habe keine Dokumentenanal yse vorgenommen und dem
eingereichten Haftbefehl den Beweiswert wegen leichter Kéuflichkeit und Fa schbarkeit
abgesprochen. Daraus geht indes gerade hervor, dass sich die Vorinstanz mit diesem
Beweismittel auseinandergesetzt hat. Zudem hat sie in ihrem Entscheid ausreichend und
zutreffend begriindet, weshalb vorliegend keine eingehende Wirdigung erforderlich war
(vgl. dazu auch nachfolgend E. 8.2).

E.75

Ferner habe die Vorinstanz die Zusammenarbeit zwischen den syrischen Behorden und der
Y PG/Apoci sowie die Tatsache, dass sich sein Bruder im Militardienst befinde und er seit
langerem nichts mehr von ihm gehért habe, nicht gewdrdigt, womit erneut eine Verletzung
des rechtlichen Gehors und der Abkléarungspflicht vorliege. Im Rahmen einer
Gesamtwirdigung ist es jedoch nicht erforderlich, dass die Behorde sich in der Begriindung
mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand einl&sslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). Zudem legt der Beschwerdefuhrer nicht dar, welche Nachteile ihm daraus
widerfahren sein sollen beziehungsweise weshalb diese fuir die Beurteillung der
FlGchtlingsel genschaft relevant sind. Auch begriindet er nicht, inwiefern eine zweite



Anhorung vorliegend erforderlich gewesen wére. Solchesist auch nicht ersichtlich.

E.7.6

Zudem habe die Vorinstanz zwischen der Gesuchseinreichung und der Anhérung Uber
eineinhalb Jahre verstreichen lassen. Dies trifft zu. Indes legt der Beschwerdefihrer nicht
dar, inwiefern ihm aus diesem Umstand in Bezug auf das Asylverfahren ein Nachteil
widerfahren oder weshalb die Geltendmachung von klaren Widerspriichen deshalb
willkdrlich sein soll. Schliesslich zeigt er nicht auf, inwiefern und welche weiteren
Abkléarungen zur Feststellung des Sachverhalts erforderlich gewesen wéren. Solchesist
auch nicht ersichtlich. Die Riigen gehen daher fehl. Im Ubrigen hat das Willkiirverbot
keinen selbstéandigen Gehalt, well das Bundesverwaltungsgericht Tat- und Rechtsfragen im
Rahmen von Art. 106 Abs. 1 AsylG Uberprtfen kann.

E.7.7

Nach dem Gesagten erweisen sich die verschiedenen Riigen der Verletzung formellen
Rechts al's unbegriindet. Es besteht somit keine Veranlassung, die Verfligung des SEM
aufzuheben und die Sache zur Abkléarung und Feststellung des vollsténdigen und richtigen
rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.8

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefihrers
im Sinnevon Art. 3i.V.m. Art. 7 AsylG gestltzt auf die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde zu Recht verneint hat.

E.81

Zur befurchteten Rekrutierung durch die Y PG/Apoci ist, in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz, festzuhalten, dass in den kurdischen Gebieten Syriens ein Gesetz betreffend die
obligatorische Dienstpflicht fir M&nner zwischen 18 und 30 Jahren eingefuhrt wurde. Der
Beschwerdefihrer wére als (...)-jahriger kurdischer Burger mutmasslich davon betroffen
und bei einer alfaligen Ruckkehr in die Heimatregion der Gefahr einer
Zwangsrekrutierung ausgesetzt. Allerdings knupft die erwahnte Militardienstpflicht nicht
an eineder in Art. 3 AsylG erwéhnten Eigenschaften an, sondern an Wohnort, Alter und
Geschlecht. Die Wehrpflicht respektive eine im Falle einer Riickkehr nach Syrien zu
befUrchtende Zwangsrekrutierung durch die Y PG sind deshalb nicht als asylrelevant zu
qualifizieren. Bei dieser Sachlage kann offenbleiben, ob die im betreffenden Gesetz
enthaltenen, jedoch nicht ndher umschriebenen "disziplinarischen Massnahmen', von
welchen die Personen bel Verweigerung der Dienstpflicht betroffen wéren, intensiv genug
waren, um asylrelevante Eingriffe auf diein Art. 3 AsylG genannten Rechtsguter
darzustellen (vgl. Urteil des BV Ger D-7292/2014 vom 22. Mai 2015 E. 4.4.2).

E.82

Der Beschwerdefuhrer gibt weiter an, er habe sich zur Ausreise entschieden, bevor er vom
syrischen Militérdienst ausgehoben worden sei. Er habe nie Kontakt zu den syrischen
Behorden gehabt und besitze kein Militarblchlein (SEM-Akte A13 F75-77, F115). Er habe
sich zuhause aufgehalten und sich bel der Arbeit (...) vor den Behdrden versteckt, um eine
Einziehung in den Militérdienst zu vermeiden (SEM-Akte A13 F55, F71 und F78f.). Im
Widerspruch dazu erkléart er, am Tag seiner Ausreise mit seinen Freunden im Ausgang
gewesen zu sein (SEM-Akte A13 F39). Zudem hétten die syrischen Behorden nach seiner



Ausreise seine Eltern einmal aufgesucht. Im Rahmen dieses Besuchs hétten sie ihnen einen
Haftbefehl gegen ihn Gibergeben. Die Eltern hétten keine negativen Konseguenzen aufgrund
seiner Abwesenheit erhalten (SEM-Akte A13 F101, F116). Diesen Haftbefehl erwahnt er
erstmals an der Anhdrung vom 20. April 2017 (SEM-Akte A13 F14 f. und F92 ff.). Seine
Erklérung, er habe an der BzP nichts davon gesagt, da er dort nur Dokumente habe
offenlegen sollen, die er bel sich hatte (SEM-Akte A13 F108), vermag nicht zu Uberzeugen.
Eswaére zu erwarten gewesen, dass er die Existenz des Haftbefehls bereits bei der
Erstbefragung zu Protokoll gegeben hétte, zumal dies sein einziges Beweismittel fir die
angeblich drohende Einziehung durch die syrischen Militérbehtrden darstellt und er bereits
Anfang 2013 davon erfahren habe (SEM-Akte A13 F9-12). Insofern ist der Vorinstanz
beizupflichten, wenn sie dieses mit dem Beweismittel in Form des Haftbefehls
untermauerte Vorbringen als nachgeschoben und unglaubhaft erachtet. Hinzu kommt, dass
solche Dokumente im syrischen Kontext eine relativ hohe Fal schbarkeit aufweisen und
leicht kauflich erwerbbar sind. Dementsprechend verfiigen sie Uber einen geringen
Beweiswert und sind praxisgemass nicht geeignet, hinreichend fundierte Erkenntnisse des
SEM umzustossen (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-6413/2015 vom 21. Februar 2018 E.
6.1.4). Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift fiihren zu keiner anderen
Betrachtungsweise. Letztlich kann offenbleiben, ob es sich beim Haftbefehl um ein echtes
Dokument handelt. Eine Beweiswirdigung ertibrigt sich mangels Asylrelevanz. Selbst
wenn der Beschwerdefiihrer einem (zu bezweifelnden) Aufgebot zum syrischen
Militérdienst nicht Folge geleistet haben sollte und per Haftanweisung gesucht wirde, kann
alein aus diesem Umstand nicht auf eine fllichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung
geschlossen werden (vgl. u.a. Urteil des BV Ger E-7430/2015 vom 20. November 2017 E.
5.1.4). Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Grundsatzentscheid BV GE 2015/3 vom 18.
Februar 2015 festgestellt, eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermoge die
Fltchtlingselgenschaft nicht per se zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sei. Mit anderen Worten muss die
betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. In
Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die genannten
Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der kurdischen
Ethnie angehdre, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Im vorliegenden Fall liegt indessen keine
vergleichbare Konstellation vor. Zwar gehort der Beschwerdefiihrer der kurdischen Ethnie
an, entstammt aber gestitzt auf die Aktenlage keiner oppositionell aktiven Familie.
Probleme mit den syrischen Behdrden macht er nicht geltend. Die Erkl&rung, er sei in das
Visier der syrischen Behdrden geraten, da sein Bruder Militardienst leiste sowie aufgrund
seiner Einburgerung im Jahr (...), Uberzeugt nicht. Weitergehend vermag der
Beschwerdefiihrer mit dem Hinweis auf die Zusammenarbeit der Y PG/Apoci und der
syrischen Behorden sowie den allgemeinen Ausfihrungen zum Wehrdienst in Syrien mit
den hierzu zitierten Berichten, die sich nicht auf den Beschwerdefihrer personlich
beziehen, nichts zu seinen Gunsten vorzubringen.

E.83



Abschliessend ist festzuhalten, dass auch die illegale Ausreise aus Syrien praxisgemass
keine flichtlingsrechtliche Relevanz entfalten kann, sofern keine Verfolgungssituation im
Sinne von Art. 3 AsylG und keine besondere Vorbel astung vorliegen (vgl. zur Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts betreffend dieillegale Ausreise aus Syrien u.a. Urtelle des
BV Ger D-3967/2017 vom 24. Januar 2018 E. 7.6, E-6818/2017 vom 12. Januar 2018 E.
6.1.1, E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7). Solche sind, wie oben ausgefihrt,
vorliegend nicht ersichtlich.

E.84

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen an Art. 3 und 7 AsylG nicht zu genligen vermogen und die Vorinstanz sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat. Es ertibrigt sich deshalb, auf die weiteren Vorbringen
in der Rechtsmittel-eingabe einzugehen.

E.9

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.91

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9.2

Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt in Syrien nicht gefahrdet sei. Indessen ist eine
solche Geféhrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20)
einzuordnen, wonach der Vollzug fur ausl &ndische Personen unzumutbar sein kann, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Der generellen
Gefahrdung des Beschwerdeftihrers aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde mit
seiner vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen. Weitere Ausfthrungen zum Wegwei sungsvollzug ertibrigen sich praxisgemass.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.111

Angesichts des Umstands, dass sich die Rechtsbegehren al's aussichtslos erwiesen haben, ist
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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