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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgtiltig Uber
Beschwerden gegen Verfuigungen (Art. 5 VwVG) des SEM, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 6
AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerde
kommit aufschiebende Wirkung zu, weshalb der Eventualantrag, es sei die aufschiebende
Wirkung wiederherzustellen, sich von vornherein als obsolet erweist.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41



Nach einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren eingereichte Gesuche um Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft sind unter den V oraussetzungen des Art. 111c AsylG zu prufen
(vgl. BVGE 2014/9 E. 4.6).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in seinem Gesuch vom 19. Dezember 2019 im
Wesentlichen darauf, wegen seiner Heirat im Irak mit einer Schwelzerin, die Christin sel,
von seiner Familie ausgestossen worden zu sein. Bei einer Rickkehr in den Irak erwarte ihn
eine unverhaltnismassige Bestrafung. Er erfllle daher die Flichtlingseigenschaft. Diese
Vorbringen sind unter dem Blickwinkel von Art. 3 AsylG zu prifen. Die Vorinstanz hat
demnach das Gesuch zu Recht als Mehrfachgesuch gemass Art. 111c AsylG
entgegengenommen und, da dieses die formellen V oraussetzungen dieser Norm
(schriftliche, begriindete Eingabe innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft, vgl. dazu:
BVGE 2014/9 E. 4.3 und E. 5.5) erfillt, behandelt.

E.51

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen zudem in verschiedenen Entscheiden dargelegt
und folgt dabei sténdiger Praxis (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.53

Die Vorinstanz erachtete die vom Beschwerdefiihrer geschilderte Gefahrdungslage al's nicht
glaubhaft gemacht im Sinne von Art. 7 AsylG. So habe er im Rahmen der Anhérung vom 7.
Februar 2020 diese ganz anders geschildert als in seinem Gesuch vom 19. Dezember 2019.
Eine Gefahrdungssituation verneinte das SEM auch deshalb, da der BeschwerdefUhrer erst
Monate nach den angeblichen telefonischen Drohungen seines Vaters und erst nachdem er
keine anderen Mo6glichkeiten zur Regelung seines Aufenthalts gesehen habe, erneut um
Asyl nachgesucht habe.

E.54

In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, der Beschwerdefhrer habe schon immer Probleme
mit seinen Eltern wegen der beabsichtigten Heirat mit einer Christin gehabt. Sein Vater
habe ihm erklért, er solle es machen, dann sei er aber nicht mehr sein Sohn und er miisse
nach den islamischen Regeln heiraten. Sein Vater habe die Hochzeit, die nur von einem
Mann aus der Moschee und zwel Zeugen begleitet worden sei, organisiert. Er und seine



Ehefrau hétten in dieser Form geheiratet, um keine Probleme zu bekommen. Sein Vater
habe ihm gedroht, ihn umzubringen, wenn er ihn finden wirde, da seine Mutter
seinetwegen verstorben sei. Bei einer Rickkehr werde er vermutlich auch von seinem
Cousin bedroht.

E.55

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich nach Prifung der Akten der Folgerung des
SEM an, wonach die Angaben des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Bedrohung durch
seine Familie a's nicht glaubhaft zu erachten sind. Es kann auf die entsprechenden
Ausfuhrungen in der Verfligung verwiesen werden (vgl. Akte[...]-8/11 S. 5). Zuné&chst ist
Zu betonen, dass nicht nachvollziehbar ist, dass der Vater dem Beschwerdefuhrer nach dem
Tod der Mutter im Februar 2019 angeblich gedroht habe, ihn umzubringen, da er durch
seine Heirat und seine Abkehr vom Glauben deren Tod verschuldet haben soll (vgl. Akte
[...]-1/4 [nachfolgend Akte 1/4] S. 2, Akte[...]-5/22 [nachfolgend Akte 5/22] F67ff., 183).
Im Weiteren fallt auf, dass der Beschwerdefthrer im Mehrfachgesuch erwahnte, gegen ihn
sel wegen der Heirat eine Anzeige durch seine Familie erfolgt. Es droheihm eine
Verhaftung wegen V erstosses gegen Religions- und Familienregeln (vgl. Akte /4 S. 2). In
Widerspruch dazu verneinte er jedoch anlasslich der Anhdrung, dass gegen ihn eine
Anzeige erhoben worden sei oder ihm eine Verhaftung drohen wirde (vgl. Akte 5/22 F178
ff.). Auch lasst sich feststellen, dass der Beschwerdefihrer in seinem ersten Asylverfahren
stets behauptete er sei Sunnite respektive Muslim (vgl. Akten A1/2 S. 2, A3/12 S. 3). Seine
Behauptung im Rahmen der Anhorung, er sei seit 2014 religionslos (vgl. Akte 5/22 F65,
F81) erweist sich vor diesem Hintergrund ebenfalls als nicht glaubhaft. Der
Beschwerdefihrer gab zudem in seinem Mehrfachgesuch an, seine Familie sai strikt gegen
die Heirat mit einer Christin gewesen und sie habe alles versucht, damit die Hochzeit nicht
habe stattfinden konnen. Sie habe ihm mit dem Tod gedroht (vgl. Akten 1/4 S. 1). Im
Rahmen der Anhorung schilderte er demgegentiber, seine Eltern hétten erklért, sie seien
einverstanden, wenn er heirate. Die Heirat habe jedoch nach islamischen Regeln stattfinden
mussen. Die religiose Zeremonie, welche im September 2017 stattgefunden habe, habe sein
Vater organisiert. Unmittelbar nach der Ankunft seiner Verlobten im Irak hatten sie vor
einem Mullah und zwei Zeugen geheiratet, wobel die ganze Familie zugegen gewesen sei
(vgl. Akte 5/22 F 57f., F89f., FO8f., F103, F111, F114 ff.). Die urspringliche Behauptung
des Beschwerdefihrers, er sel wegen der Heirat durch seine Familie bedroht worden,
erscheint damit als blosses Konstrukt eines Fluchtmotivs.

E.5.6

Nicht in Frage steht demgegentiber, dass der Beschwerdeftihrer im September 2017 im Irak
eine Schweizerin geheiratet hat, zumal dies das zustéandige Migrationsamt in seiner
Widerrufsverfiigung vom 13. November 2018 festgestellt hat (vgl. Akte[...]-6/7
[nachfolgend Akte 6/7]. Erwahnte Aussagen des Beschwerdefiihrers an der Anhérung,
seine Familie sel mit der Heirat einverstanden gewesen, deuten jedoch - einhergehend mit
dem SEM (vgl. Akte[...]-8/11 [nachfolgend Akte 8/11] S. 6) - eher darauf hin, dassdie
Eltern nicht streng religios sind. Eine Einschétzung, die durch die Angabe des
Beschwerdefiihrersim ersten Asylverfahren bestérkt wird, gab er doch an, sein Vater und
sein Onkel seien zwar seit ihrer Geburt Muslime, jedoch glaubten sie nicht etwa an
"Scheiche und solche Sachen™ (vgl. Akte A14/20 S. 13).

E.5.7



Zusammenfassend |8sst sich feststellen, dass nicht glaubhaft erscheint, dass der
Beschwerdefiihrer wegen seiner Heirat mit einer Schweizerin durch seine irakische Familie
bedroht worden ist oder kinftig ware. Vielmehr ist im Gesamtkontext davon auszugehen,
dass der Beschwerdefihrer, dem durch das Migrationsamt des Kantons G. am 13.
November 2018 die Aufenthaltsbewilligung (vgl. Akte 6/7 S. 2) widerrufen wurde,
Sachumsténde konstruiert, um sich ein Bleiberecht in der Schweiz zu verschaffen. Das
SEM wiesin diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdef ihrer
nach seiner Wiedereinreise in die Schweiz kein Asylgesuch stellte und auch nach der im
November 2018 von seiner Ehefrau erfolgten Trennung noch ein Jahr mit einer
Asylgesuchstellung zuwartete.

E.58

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, zu einem anderen Schluss zu
fuhren, da sich diese im Wesentlichen in blossen Wiederholungen bereits bekannter
Sachverhaltselemente erschopfen. Insofern in der Rechtsmittel schrift zudem eingewendet
wird, der Beschwerdefiihrer misse bel einer Ruckkehr auch mit Behelligungen durch
seinen Cousin rechnen, ist dieses VVorbringen a's nicht stichhaltig zu erachten. Der
Beschwerdefuhrer trug im Rahmen der Anhdrung explizit vor, die im ersten Asylverfahren
dargelegten Probleme mit dem Cousin hétten sich nunmehr gelegt nachdem der Vater auf
ales verzichtet habe (vgl. Akte 5/22 F147).

E.59

Der Beschwerdefuhrer erfiillt nach dem Gesagten die V oraussetzungen fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht. Das SEM hat sein
Mehrfachgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Wie zuvor erwahnt, wurde die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers
rechtskraftig widerrufen. Er verfiigt somit derzeit nicht tber eine ausldnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung. Auch hat er keinen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist demnach zu Recht erfolgt.

E.6.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 Bundesgesetz vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AIG,
vormals: Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder; AUG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.31
Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer

Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3.2

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann - wie vom SEM erwogen - der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Auch ergeben sich - nach wie vor - keine Anhaltspunkte dafr,
dass er fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
aktuellen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.6.4.2

Im Urteil BV GE 2008/5 hat sich das Bundesverwaltungsgericht einlasslich mit der Frage
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drei damaligen kurdischen Provinzen
des Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleimania auseinandergesetzt. Es kam zum Schluss, dass
ein Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die
betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt, oder eine langere Zeit dort gelebt
hat und Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder aber
uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfugt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5,
insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8). Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch das
Bundesverwaltungsgericht bekréftigt. Im Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember
2015 wurde die Lage im Nordirak neuerlich Gberprift. Festgestellt wurde, dass in den vier
Provinzen der ARK aktuell nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen ist. An dieser Einschétzung, welche jeweils auf
die die aktuell herrschende Lage fokussiert, andert auch das am 25. September 2017 in der
ARK durchgefiihrte Referendum nichts, in dem offenbar eine Mehrheit der Kurden fir die
Unabhangigkeit vom Irak votierte. Den beguinstigenden individuellen Faktoren -
insbesondere denjenigen eines tragfahigen familiaren Beziehungsnetzes - ist angesichts der
Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene (Internally
Displaced Persons [IDPs]) gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. dazu statt



vieler Urteil des BV Ger D-6464/2018 vom 26. Februar 2020 E. 10.2.2).

E.6.4.3

Der BeschwerdefUhrer stammt urspriinglich aus der nordirakischen Provinz C.

(vgl. A3/12 S. 3ff.). Seine Familie hat seinen Angaben zufolge in der Provinz D. ,
welche ebenfalls zur ARK gehdrt, Wohnsitz genommen (vgl. A14/20 S. 3). Der
Beschwerdefiihrer hatte zudem friiher im Nordirak eine Arbeitsstelle inne und konnte in der
Schweiz ebenfalls einer Erwerbstétigkeit nachgehen (vgl. A3/12 S. 4, A14/20 S. 11, Akte
5/22 FA49) und verfiigt somit Uber Berufserfahrung. Aufgrund der Arbeitserfahrung und
seinesim Nordirak vorhandenen, tragféhigen Familiennetzes ist davon auszugehen, dass
ihm eine soziale und wirtschaftliche Reintegration ohne weiteres gelingen wird. Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit vorliegendem
Entscheid gegenstandslos.

E.9

Angesichts dieser Sachlage sind die gestellten Rechtsbegehren al's aussichtslos zu
bezeichnen. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
der Rechtsverbeistdndung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG) sind - ungeachtet der belegten
Mittellosigkeit - nicht erfullt. Die entsprechenden Antrage sind abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1- 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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