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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Einschrankung (vgl. Erw. 4.3) -
einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Nichteintretensverfiigung der Vorinstanz vom 7. Januar 2014 gilt geméss Art. 12 Abs. 1
AsylG seit dem 21. Januar 2014 als er6ffnet (vgl. ausfihrlich: Instruktionsverfligung vom
31. Mérz 2014). Der BeschwerdefUihrer hétte geméss Art. 108 Abs. 2 aAsylG innerhalb von
funf Arbeitstagen Beschwerde einlegen miissen. Da diese Frist ungenutzt verstrichen ist,
blieb die Verfiigung unangefochten und erwuchs am 29. Januar 2014 in Rechtskraft.



E. 41

Die Vorinstanz hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau um Einbezug in
deren FlUchtlingseigenschaft vom 6. Februar 2014 (vgl. Beschwerdeschrift, Beilage 5) als
Wiedererwagungsgesuch im Sinne des Art. 111b AsylG entgegengenommen. Die
Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein Rechtsbehelf. Auf dessen Behandlung
durch die verfiigende Behorde besteht grundsétzlich kein Anspruch. Gemass herrschender
Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 BV unter
bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung
abgeleitet (vgl. BVGE 127 1 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen). Demnach ist auf ein
Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem
ursprunglichen Entscheid, beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde
angerufenen Rechtsmittelinstanz, in wesentlicher Weise veréndert hat und mithin die
ursprungliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtréglich eingetretenen Verénderungen der
Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren Gegenstand neu beurteilt wird (vgl. BVGE
2010/27 E. 2.1). Des Weiteren kénnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begrtinden, sofern sie sich auf eine rechtskraftige Verfigung beziehen, die
entweder unangefochten geblieben ist oder deswegen niemals einer materiellen Prifung
unterzogen wurde, weil das angehobene Beschwerdeverfahren mit einem formellen Urtell
endete. Ein solchermassen al's qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes
Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens gemass Art. 66 ff.
VWV G zu behandeln (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f.). Die Wiedererwéagung
asylrechtlicher Entscheide wurde im Asylgesetz im Rahmen der Revision vom 14.
Dezember 2012 spezial gesetzlich geregelt, die entsprechenden Bestimmungen sind zum 1.
Februar 2104 in Kraft getreten (Art. 111b ff. AsylG) und kommen vorliegend zur
Anwendung. Gemass Art. 111b AsylG sind Wiedererwagungsgesuche grundsétzlich
materiell zu behandeln, Art. 111b Abs. 2 AsylG er6ffnet jedoch die Moglichkeit,
entsprechende Gesuche gegebenenfalls mit Nichteintretensentscheid zu erledigen. Art. 111b
Abs. 1 AsylG legt fest, dass sich das Verfahren nach den Revisionsregeln der Art. 66-68
VwVG richtet.

E.4.2

Ein Gesuch ist dem BFM innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes
schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG). Diese Frist wurde mit
Eingabe am 6. Februar 2014 gewahrt.

E.43

Das BFM ist auf das Wiedererwdgungsgesuch zwar eingetreten, hat es aber abgewiesen. Zu
prufen ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren, ob das BFM zu Recht davon ausgegangen
ist, dass die Vorbringen und Beweismittel die Sachlage nicht in relevanter Weise verandert
hétten, beziehungsweise, dass keine Revisionsgriinde bestehen wirden, so dass der
Nichteintretensentscheid und die Wegweisung in einen sicheren Drittstaat weiterhin als
rechtméssig erachtet werden konnten. Konkret ist die Frage zu klaren, ob die Einschétzung
der Vorinstanz bezlglich der nicht gelebten Familienbeziehung des Beschwerdeftihrers
auch zum Zeitpunkt ihres Entscheides Uber das Wiedererwagungsgesuch noch zutreffend
war, oder ob neue Griinde vorgelegen seien, welche sie zur Wiedererwégung ihrer
Verfliigung vom 7. Januar 2014 verpflichtet hétten. Nicht Prozessgegenstand sind
demgegeniber diein der Beschwerde gestellten Antréage auf Gewadhrung von Zweitasyl
(Art. 50 AsylG) sowie auf Prifung des Einbezugs des Beschwerdefihrersin die



Fltchtlingselgenschaft seiner Ehefrau (Art. 51 AsylG). Diese Punkte sind nicht
Gegen-stand des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung - dort wird vielmehr lediglich
das Gesuch betreffend Wiedererwagung der Verfiigung vom 7. Januar 2014 abgewiesen -
und kénnen daher auch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sein. Der
Prozessgegenstand umschreibt sich geméass dem Dispositiv einer Verfligung, soweit dieses
angefochten wird. Auf die entsprechenden Rechtsbegehren ist daher nicht einzutreten.

E.51

In dem vom BFM als Wiedererwagungsgesuch entgegengenommenen Schreiben des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau vom 6. Februar 2014 wird um den Einbezug des
Beschwerdefihrers in die Fluchtlingseigenschaft der Ehefrau ersucht (vgl. Beschwerde,
Beilage 5). In Hinblick auf die Verfigung vom 7. Januar 2014 muss das Gesuch so
verstanden werden, dass der Beschwerdefihrer die Vorinstanz sinngemass auffordert, ihren
Entscheid hinsichtlich des Vorliegens einer Familienbeziehung in Wiedererwagung zu
ziehen. Das BFM hat dieses Gesuch am 18. Februar 2014 mit der knappen Begriindung
abgewiesen, dass keine neuen Vorbringen geltend gemacht worden seien.

E.5.2

Das Familienasyl geméass Art. 51 Abs. 1 AsylG ermdglicht den Einbezug der Mitglieder der
Kernfamilie (Ehegatten, eingetragene Partnerinnen und Partner sowie minderjdhrige
Kinder, vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1) in die Fluchtlingsei genschaft und die Asylgewahrung
einer in der Schweiz as Flchtling anerkannten Person. Dem Antrag vom 6. Februar 2104
liegt die Annahme des BeschwerdefUihrers und seiner Ehefrau zu Grunde, dass sieein
Ehepaar seien. Ansonsten konnten sie sich auf Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht berufen. Gemass
dem Grundsatzurteil BV GE 2009/8 ist der Begriff der "nahen Angehorigen” in Art. 34 Abs.
1 Bst. aaAsylG gleichbedeutend wie in Art. 51 Abs. 2 aAsylG. Im Sinne dieser
Bestimmung gelten Ehegatten und Kinder als nahe Angehérige (BV GE 2009/8 E. 5.3.2).
Weitere Voraussetzung fur die Anwendung der Ausnahmebestimmung des Art. 34 Abs. 1
Bst. aaAsylG ist gemass dem Grundsatzurteil das Vorliegen einer engen Beziehung
zwischen der antragstellenden Person und ihren Verwandten in der Schweiz (BV GE 2009/8
E. 7.5.5). Massgeblich ist daher, ob zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau,
bzw. seiner Tochter G. - und inzwischen auch zu der am (...) 2013 geborenen
Tochter F. - eine gelebte Familienbeziehung bestand. Das BFM hatte das
Vorliegen der Voraussetzungen in seinem Entscheid vom 7. Januar 2014 mangels eines
tatséchlich bestehenden Familienlebens verneint: Es habe seit der Trennung im Jahr 1999
keine Kontaktaufnahme zwischen den Eheleuten stattgefunden, daher kdnne nicht von einer
gelebten Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK zwischen den Ehel euten ausgegangen
werden. Die Tochter habe der Beschwerdefihrer gar erst in der Schweiz kennengelernt, so
dass von einer Beziehung keine Rede sein kdnne (vgl. act. A28/6). In der Abweisung des
Wiedererwagungsgesuchs vom 18. Februar 2014 hielt das BFM an dieser Einschétzung
fest, da gemass seiner Einschatzung keine neuen Griinde vorgetragen worden seien.

E.5.3

Esist aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Frau seit Mai 2013 in einem
gemeinsamen Haushalt lebte, folgerichtig wurde ihm auch die Verfligung des BFM vom 7.
Januar 2014 an die Adresse seiner Ehefrau zugestellt (act. A28/6). Am (...) 2013 wurde eine
weitere Tochter geboren, es gibt keine Anhaltspunkte, dass diese nicht das gemeinsame
Kind des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau ist. Dieser Umstand wurde beim BFM



aktenkundig, als die zustandige Zivilstandsbehérde (...) am 21. Januar 2014 das BFM
aufforderte, zum Stand des Asylverfahrens des Beschwerdef ihrers Stellung zu nehmen und
um Ubersendung seiner | dentitatsdokumente bat, "da ein Sachverhalt (Geburt) einzutragen
sei" (vgl. act. A29/9). Das BFM kam dieser Anfrage nach und schickte am néchsten Tag die
gewunschten Unterlagen soweit vorhanden (act. A30/1). Im Zeitpunkt des Entscheids tber
das Wiedererwagungsgesuch war dem BFM somit bekannt, dass der Beschwerdef Uihrer
nicht nur seit gut zehn Monaten mit seiner Ehefrau im gemeinsamen Haushalt |ebte,
sondern auch, dass das Paar ein zweites Kind bekommen hatte.

E.54

Das Gericht ist der Auffassung, dass es sich bei dem Umstand, dass die Eheleute zum
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheides noch ein weiteres gemeinsames Kind
bekommen hatten, um einen revisionsrechtlich beachtlichen Sachverhaltsaspekt handelt, der
bereits vor der ersten Nichteintretensverfiigung vom 7. Januar 2014 eingetreten war, bel der
Vorinstanz jedoch erst spéter - durch die Mitteilung des Zivilstandsamtes - aktenkundig
wurde. Im Rahmen der Wiedererwagungsprifung hétte die Vorinstanz diese Tatsache im
revisionsrechtlichen Licht von Art. 66 VwV G beachten miissen, zumal die Erstverfligung
unangefochten geblieben war.

E.55

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer das zweite Kind nicht erwahnte, &ndert daran
nichts. Er wurde in der Anhdrung vor allem Uber Ereignisse wahrend der Trennung der
Familie befragt und die Umstande, wie er von der Existenz seiner Familie in der Schweiz
erfahren habe (vgl. act. A27/11, F. 12-24, 27-39), sowie zu seinem Aufenthalt in Italien
(ebenda, F. 20, 21, 36, 40). Auch die Beziehung zur dlteren Tochter wurde angesprochen
(ebenda, F. 25, 31, 46, 47). Er hat ale gestellten Fragen ausfuhrlich beantwortet, teilweise
wurde er jedoch bei seinen Ausfihrungen zum Familienleben unterbrochen, bzw. die
Anhorung wurde wieder in eine andere Richtung gelenkt (ebenda, F. 31-32; F. 37-38). Die
weitere Familienplanung und die Perspektiven in der Schweiz wurden nicht angesprochen.
Es darf dem Beschwerdefhrer daher nicht zum Nachteil gereichen, dass er die Behdrde
nicht Gber die bevorstehende Geburt informiert hat. Auch bei der Sozialarbeiterin, welche
den Beschwerdeftihrer und seine Frau bel der Eingabe vom 6. Februar 2014 unterstiitzte,
muss davon ausgegangen werden, dass sie rechtsunkundig ist. Es konnte daher auch von ihr
nicht erwartet werden, dass sie dle fur den Fall relevanten Tatsachen gegeniiber der
Behorde vollstéandig benennt.

E.5.6

Die Vorinstanz ist im Wiedererwagungsverfahren zur Neubeurteilung des Sachverhalts von
Amtes wegen verpflichtet. Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen
Grundsétzen des Verwaltungs-respektive Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6
AsylG). Die Behorde hat von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukldren und ordnungsgemass dartber
Beweis zu fuhren. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtsrelevanten Sachumstande berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, so dass diese nicht zum
Gegenstand eines Beweisverfahrens gemacht wird, oder weil Beweise falsch gewurdigt



worden sind (vgl. Alfred Kdlz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz 630 ff.). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt zwar nicht uneingeschrankt, zumal er sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (vgl. Art. 13 VwV G und Art. 8 AsylG; vgl.
Christoph Auer in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Rz. 8 zu Art. 12). Die entscheidende
Behorde darf sich trotz des Untersuchungsgrundsatzes in der Regel darauf beschranken, die
Vorbringen der Asylbewerber zu wiirdigen und die von ihnen angebotenen Beweise
abzunehmen, ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu missen. Vorliegend wurde das
BFM jedoch durch eine andere Verwaltungsbehorde auf den Sachverhalt der Geburt
aufmerksam gemacht und hétte diesen ohne Weiteres berticksichtigen konnen.

E.5.7

Tritt die Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch ein, so ist sie Rahmen der
Wiedererwagung verpflichtet, alle vorliegenden Informationen zum Sachverhalt zu
berlicksichtigen, falls sie diese fur rechtserheblich halt (vgl. Art. 32 Abs. 2 VwVG; vgl.
Auer, aa.0., Rz. 14 zu Art. 12). Aus der Verpflichtung zur Amtsermittlung ergibt sich
auch, dass dem Entscheid der Sachverhalt zu Grunde zu legen ist, wie er sich im Zeitpunkt
der Entscheidung verwirklicht hat und bewiesen ist. Geméass BV GE 2012/21 ist fir den
Beschwerdeentscheid die im Zeitpunkt seiner Ausfalung bestehende Aktenlage
massgeblich (BV GE 2012/21 E. 5). Gleiches muss gelten, sofern sich das BFM auf die
Wiedererwagung einer bereits erlassenen Verfligung einlasst: Die angefochtene Verfligung
muss sich mithin auch gegentber den im Verlauf des Wiedererwagungsverfahrens
dazugekommenen Tatsachen und Beweismitteln bewahren. Vorliegend hétte sich die
Vorinstanz daher im Wiedererwégungsverfahren mit der aktenkundig gewordenen Geburt
des zweiten Kindes auseinander setzen mussen. Das BFM stellte jedoch lediglich fest, dass
keine neuen Vorbringen gemacht worden seien. Daraus muss geschlossen werden, dass das
BFM die Geburt der zweiten Tochter entweder gar nicht gewurdigt hat oder als rechtlich
nicht erheblich einschétzte. Das Gericht geht davon aus, dass die Vorinstanz die Geburt
offenbar als nicht erheblich im Sinne des Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G einschétzte, dasie
das zweite Kind auch in der Vernehmlassung zur Beschwerde vom 22. April 2014 mit
keinem Wort erwahnte, obwohl die Beschwerde ausfihrlich die aktuelle Familiensituation
thematisierte. Dazu passt auch, dass das BFM - wie bereitsim urspringlichen
Nichteintretensverfahren - auch auf Ebene des Wiedererwagungsverfahrens keinerlel
Schritte unternommen hat, die verwandtschaftlichen Beziehungen des Beschwerdeftihrers
Zu seiner zweiten Tochter abzuklaren oder diesen aufzufordern, zur Frage der gednderten
Familienverhdltnisse Stellung zu nehmen.

E.6.1

Das Gericht teilt die Auffassung der Vorinstanz im Entscheid vom 18. Februar 2014 nicht.
Aus seiner Sicht lagen zu diesem Zeitpunkt erhebliche Grinde vor, die im Rahmen der
Wiedererwagung hétten berticksichtigt werden missen: Mit der Geburt eines zweiten
gemeinsamen Kindes besteht kein Anlass mehr, daran zu zweifeln, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau sich nach wie vor als Ehepaar und Eltern verstehen,
die in einem gemeinsamen Haushalt Ieben und eine im Sinne des Art. 8 EMRK
schiitzenswerte Familienbeziehung leben. Die Geburt der zweiten Tochter stellt eine
gemass Revisionsrecht erhebliche Tatsache im Sinne des Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G dar.
Festzuhalten ist sodann, dass beide Ehegatten in ihren Befragungen zur Person sowie auch



in den Anhdrungen sich unabhéngig voneinander jeweils als miteinander "verheiratet”,
bezeichnet hatten. Die Aussagen hinsichtlich ihres Eheschlusses, der Vertreibung aus
Athiopien und ihrer Trennung noch im Heimatland waren in beiden Verfahren stimmig und
widerspruchsfrel (vgl. Aussagen der Ehefrau des Beschwerdefihrers: act. A3/10, F. 6, 7, S.
2; A 14/14,F. 15-17,S. 3; F. 26-33, S. 4; F. 39, S. 5; F. 64-69, S. 8; F97-99, S. 11,
Aussagen des Beschwerdefuhrers: act. A4/12, F. 1.14, S. 3; F. 8.01-9.01, S. 9; A 27/11, F 5,
S. 2, F.9-17, S. 3f.). Beachtlich ist auch, dass die Ehefrau - auf die Mitteilung, der
Beschwerdefihrer befindesichim EVZ D. , (act A 5/1) - den Kontakt unverziglich
herstellen und offensichtlich mit ihm zusammenleben wollte (act. A6/1). Diesist bis heute
der Fall (vgl. Schreiben der Sozialarbeiterin vom 11. Mérz 2014, Beschwerde, Beilage 6).
Auch schilderte der Beschwerdefiihrer in seiner Anhorung, die stattfand, nachdem er bereits
mehrere Monate mit der Frau und der Tochter in einem gemeinsamen Haushalt |ebte,
durchaus nachvollziehbar die anfanglichen Schwierigkeiten in der Beziehung zu seiner
Ehefrau und seiner Tochter, die ihre Ursache in der langen Trennung der Familie hatten,
und wie er die Beziehung vor allem zur Tochter nur allmahlich wieder aufbauen konnte
(act. A27/11, F. 24-31, S. 51.).

E.6.2

Fir das Gericht ist aufgrund des heute bestehenden Sachverhalts glaubhaft gemacht, dass
der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau auch wahrend der erzwungenen Trennung an ihrer
Beziehung festgehalten haben und nur durch die Umsténde im Heimatland und die spétere
Flucht die Fortsetzung ihres Familienlebens vereitelt wurde. Angesichts der widrigen
Umstande ist eher von einem besonders ausgepragten Willen der Eheleute zum Bestand der
Beziehung auszugehen: Sowohl die Ehefrau als auch der Beschwerdefihrer fuhlten sich
verheiratet, es sind auch keine anderen Beziehungen aktenkundig (vgl. act. A27/11, F. 37).
Daher verortet das Gericht auch keine Umsténde, welche die Regelvermutung, dass
innerhalb der Kernfamilie eine enge Beziehung gepflegt werde (vgl. BV GE 2009/8, E. 8.5),
beseitigen konnten. Zwar war die Familie sehr lange getrennt und die Familienmitglieder
hatten keinen Kontakt. Diesist jedoch einzig auf die glaubhaft gemachten Umsténde der
Flucht und die Odyssee des Beschwerdefuhrers durch Nordafrika und Italien
zurtickzuftihren und beruht nicht auf einem Entschluss zur Aufgabe der
Familiengemeinschaft. Der Umstand, dass nun ein weiteres Kind geboren wurde, fugt sich
nahtlos in diese Erwdgungen und erweist sich a's relevantes Sachverhaltsmerkmal, welches
nahe legt, dass die Vorinstanz zu Unrecht von einer nicht bestehenden Familie ausgegangen
ist. Die Vorinstanz hétte spétestens nach der Mitteilung der Geburt zu einem gegenteiligen
Schluss asim urspringlichen Entscheid kommen muissen, sofern sie alle vorliegenden
Sachverhaltselemente entsprechend gewdrdigt hétte. Das Gericht kommt zum
Zwischenergebnis, dass die Vorinstanz ihre Verpflichtung zur Amtsermittlung des
rechtserheblichen Sachverhaltes verletzte, weil sie das Vorliegen von
Wiedererwagungsgruiinden verneinte, ohne die zum Zeitpunkt des Entscheids tber das
Wiedererwagungsgesuch am 18. Februar 2014 bekannten erheblichen Tatsachen in ihre
Wirdigung einzubeziehen.

E.7

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G) gebietet, dass
staatliche Entscheide begriindet werden miissen, entsprechend enthalt Art. 35 VWV G eine
Begrindungspflicht fir die erlassende Behérde. Die Begrindung ist so abzufassen, dass die
oder der Betroffene die wesentlichen Argumente der Behdrde kennt und die Verfligung



sachgerecht anfechten kann (vgl. Felix Uhlmann/ Alexandra Schwank, in:
Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, Art. 35 Rz. 17, S. 802). Dabei gentigt
eine Beschréankung auf die "wesentlichen Gesichtspunkte” (vgl. Entscheide des
Bundesverwal tungsgerichts E-6916/2006 E. 5.1.2 vom 04.09.2007, E-6980/2006 E. 4.3.1
vom 08.05.2008). Wie ausgefuhrt erachtet das Gericht den Umstand, dass sich die
Familienverhaltnisse des Beschwerdeftihrers durch die Geburt der zweiten Tochter gedndert
haben, als wesentlichen Wiedererwagungsgrund fur die Beurteilung der Frage, ob eine
gelebte, schutzenswerte Familienbeziehung im Sinne von Art. 8 EMRK vorliegt. Die
Vorinstanz hétte sich daher mit dieser Frage auseinander setzen missen. Fir den Fall, dass
sie weiterhin an ihrer gegenteiligen Auffassung hétte festhalten wollen, wére diesin ihrer
Verfligung vom 18. Februar 2014 angemessen zu begrinden gewesen. Der Entscheid |&sst
eine entsprechende Begriindung jedoch vermissen; ohne weitere Erwagungen wird lediglich
festgestellt, es wirden keine neuen Vorbringen geltend gemacht. Diese Begriindung gentigt
den Anforderungen des Art. 35 VwV G nicht, weshalb die Vorinstanz auch ihrer
Begrundungspflicht nicht gentigend nachgekommen ist und damit den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt hat. 8.1 Das Gericht hebt den Entscheid
der Vorinstanz vom 18. Februar 2014 nach diesen Erwdgungen auf. Wie dargelegt, ist die
Vorinstanz fé schlicherwel se davon ausgegangen, dass keine Wiedererwagungsgriinde
vorliegen wirden. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit seiner Frau und seinen
Kindern in einer gelebten Beziehung steht, wurde vom BFM spétestens zu dem Zeitpunkt
nicht angemessen berticksichtigt, als die Geburt des zweiten gemeinsamen Kindes der
Eheleute im Asylverfahren des Beschwerdefuhrers aktenkundig wurde, also ab dem 21.
Januar 2014. Die Vorinstanz hat daher das Wiedererwagungsgesuch zu Unrecht
abgewiesen.

E.91

Das Gericht stellt fest, dass bereits im Zeitpunkt der ursprtinglichen
Nichteintretensverfligung vom 7. Januar 2014, welche die Wegweisung in einen Drittstaat
anordnete, die Voraussetzungen der Ausnahmeklausel des Art. 34 Abs. 3 Bst. aaAsylG
(vgl. BVGE 2009/8 E. 5.3) vorgelegen sind. Damit wére die Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. aaAsylG zum damaligen Zeitpunkt nicht zuldssig gewesen. Die entsprechende
Verfiigung wurde jedoch unangefochten rechtskraftig. Zum Zeitpunkt des Entscheids Uber
das Wiedererwdgungsgesuch hatte sich die Rechtslage geandert: Die betreffende
Bestimmung wurde im Rahmen der Asylgesetzrevision vom 14. Dezember 2012 gestrichen
und durch Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG ersetzt, ohne dass die Ausnahmeklausel von Art. 34
Abs. 3 Bst. aaAsylG ins neue Gesetz Uberfuhrt wurde. Fraglich ist, ob und inwieweit das
BFM im Wiedererwagungsverfahren den Umstand der zu schiitzenden Familienbeziehung
nach Wegfall der Ausnahmeklausel des Art. 34 Abs. 3 Bst. aaAsylG auch nach neuem
Recht hétte berlicksichtigen mussen. Die Ausnahmeklausel wurde vom Bundesrat mit dem
Argument zur Streichung vorgeschlagen, dass fir die Schweiz keine volkerrechtliche
Verpflichtung bestehe, Asylgesuche von Personen mit nahen Angehorigen in der Schweiz
im Rahmen der Drittstaatenregel ung materiell zu behandeln (vgl. Botschaft zur Anderung
des Asylgesetzes vom 26.05.2010, Erlauterungen zu Art. 34 Abs. 3, BBl 2010 4455, S.
4495). Die Botschaft fuhrt weiter aus, dass der Begriff "in der Regel” in Artikel 31a Absatz
1 AsylG (Einleitungssatz) jedoch klar stelle, dass das BFM auch in diesen Féllen
Asylgesuche materiell behandeln kénne. Dies gelte zum Beispiel, wenn das Verfassungs-
und V 6lkerrecht einer Wegweisung im Einzelfall entgegenstehen wirde. Zudem musse
immer gepruft werden, ob der Vollzug der Wegweisung zuléssig oder zumutbar sei im



Sinnevon Art. 44 AsylG (Botschaft, ebenda).

E.9.2

Vorliegend kdnnte Art. 8 Abs. 1 EMRK das Familienleben des BeschwerdefUihrers mit
seiner Ehefrau und seinen Tdchtern schiitzen, weil er bestehende Familienbeziehungen
schitzt. Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ergibt sich indessen
lediglich dann ein Aufenthaltsanspruch, wenn nahe Familienangehorige tber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfligen (vgl. statt vieler BGE 130 Il 281 E. 3, m.w.H.).
Das Bundesverwaltungsgericht hat sich dieser Praxis angeschlossen (vgl. BVGE 2012/4 E.
4.3, BVGE 2013/24 E. 5.2). In casu verfigen die Ehefrau und die @tere Tochter als
Flichtlinge mit Asyl Uber einen gefestigten Aufenthalt in der Schweliz, daihnen eine
Aufenthaltsbewilligung mit Anspruch auf Verlangerung erteilt wurde. Aktenkundig ist das
Verfahren der jungeren Tochter um Einbezug in die FlUchtlingselgenschaft der Mutter (act.
A 29/9, S. 4). Dartiber hinausist auch prima facie davon auszugehen, dass die Ehefrau und
die Tochter ihr Familienleben nur in der Schwelz realisieren konnen. Im Heimatland ist dies
nicht moglich, es wurde ihnen aufgrund dort drohender Verfolgung Asyl gewéhrt. Esist
auch nicht ersichtlich, warum sie ihren stabilen Aufenthaltsstatus aufgeben sollten, um - wie
esdie Vorinstanz vorschlagt - die Familieneinheit mit Ehemann und Vater in Italien zu
realisieren (vgl. act. A28/6, S. 3). Dartiber hinausist fraglich, ob die italienischen Behdrden
einem solchen Gesuch stattgeben wirden, im Rahmen des Ruckubernahmegesuchs war
einzig vom Beschwerdefuihrer die Rede (vgl. act. A17/1). Schliesslich sind den Akten
keinerlel Hinweise dafir zu entnehmen, dass die Drittstaatenwegwei sung des
Beschwerdefihrersim Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK notwendig wéare: Nach Aktenlage
geféhrdet sein Verbleiben in der Schweiz weder die nationale oder 6ffentliche Sicherheit
noch das wirtschaftliche Wohl des Landes oder die 6ffentliche Ordnung.

E. 10

Ob das festgestellte Vorliegen einer schiitzenswerten Familienbeziehung bereits zur
Unzul&ssigkeit der Anwendung der Drittstaatenregelung als solcher fuhrt oder erst im
Rahmen der Wegweisungsprifung von Bedeutung ware, muss hier jedoch offen gelassen
werden. Gleiches muss auch fir die Frage gelten, ob der Beschwerdefiihrer im Rahmen
eines nationalen Verfahrensin die FlUchtlingseigenschaft der Ehefrau gemass Art. 51 Abs.
1 AsylG einzubeziehen wére, oder ob sich sein Anwesenheitsrecht allein auf Art. 8 EMRK
stitzen wirde. Diese Fragen werden Gegenstand des Wiedererwagungsverfahrens der
Vorinstanz sein und sind - wie oben bereits ausgefiihrt - nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

E.11

Das Gericht kommt zum Ergebnis, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung das
Bestehen von wiedererwagungsrechtlich relevanten Fakten zu Unrecht verneint hat und das
Wiedererwagungsgesuch deshalb zu Unrecht und ausserdem ohne ausreichende
Begrundung abgewiesen hat. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit darauf
einzutreten ist. Die angefochtene Verfligung vom 18. Februar 2014 ist aufzuheben und die
Sache an das BFM zuriickzuweisen, mit der Anweisung, den Fall im Sinne der Erwagungen
neu zu beurteilen.

E.12
Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 VWV G).



E. 13

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin hatte bereits mit der Beschwerde eine Kostennote zu den Akten gereicht
(vgl. Beschwerde, Beilage 9). Unter Berticksichtigung des darin ausgewiesenen Aufwands
sowie der drei weiteren eingereichten Schriftsétze setzt das Gericht die Entschadigung auf
insgesamt Fr. 2450.- (inkl. Auslagen und MWSt) fest (Art. 14 Abs. 1 VGKE). Das BFM
wird angewiesen, dem BeschwerdefUihrer diesen Betrag al's Partel entschadigung
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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