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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1516/2015 Urteil vom 13. Mérz 2015
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richterin Nina Spalti
Giannakitsas, Gerichtsschreiber Christoph Berger. Parteien A. , geboren (...), Sri
Lanka, (...), Beschwerdeflihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 27. Februar 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt, dass der Beschwerdefiihrer - ein
Staatsangehdriger von Sri Lanka tamilischer Ethnie - am 6. Mai 2008 erstmals in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass vor dem Hintergrund der nachfolgenden Erwéagungen
fur die damals vorgebrachten Gesuchsgrinde auf die Akten verwiesen werden kann, dass
das SEM mit Verfigung vom 18. November 2009 das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
ablehnte, verbunden mit der Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz sowie des
Wegweisungsvollzuges nach Sri Lanka, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
E-7987/2009 vom 17. Dezember 2012 die gegen diesen Entscheid angehobene Beschwerde
abwies, womit die Verfigung in Rechtskraft erwuchs, dass dem Beschwerdefihrer vom
SEM Frist angesetzt wurde, biszum 17. Januar 2013 die Schweiz zu verlassen, dass die fir
den Beschwerdefuhrer zustandige kantonale Vollzugsbehdrde dem SEM mitteilte, der
Beschwerdefihrer sei seit dem 28. Februar 2013 verschwunden, womit er seit diesem
Zeitpunkt in der Schweiz a's unbekannten Aufenthalts galt, dass der Beschwerdefiihrer mit
schriftlicher Eingabe vom 12. Januar 2015 beim SEM erneut um Asyl ersuchte, dass das
SEM dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 11. Februar 2015 mitteilte, Abkl&rungen
hétten ergeben, dass er am 18. Februar 2013 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht habe,
dass das SEM ihm hierzu gleichzeitig das rechtliche Gehdr geméss Art. 36 Abs.1 AsylG
(SR 142.31) gewahrte und ihm Gelegenheit einrdumte, sich innert Frist zu seinem
zwischenzeitlichen Aufenthaltsort, zur Zusténdigkeit Frankreichs und zu einer alfalligen
Wegweisung nach Frankreich schriftlich zu aussern, dass der Beschwerdefihrer sich innert
Frist nicht vernehmen liess, dass das SEM mit Verfigung vom 27. Februar 2015 - er6ffnet
am 3. Mérz 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b und Art. 111d AsylG unter
Auflage einer Gebuhr auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat und dessen
Wegweisung aus der Schweiz nach Frankreich anordnete, wobei das Bundesamt eine
Ausreisefrist auf den Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist ansetzte und festhielt, einer
allfalligen Beschwerde gegen diesen Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu,
dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen ausfuhrte, der Abgleich der
Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac weise nach, dass der Beschwerdefiihrer am



18. Februar 2013 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht habe, dass die franzosischen
Behorden das Gesuch des SEM vom 11. Februar 2015 um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers gestutzt auf Art. 18. Abs. 1 Bst. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO) am 17. Februar 2015 gutgehei ssen
hétten, dass demnach die Zusténdigkeit bei Frankreich liege, das Asyl- und

Wegwei sungsverfahren durchzufiihren, dass somit auf das Asylgesuch nicht eingetreten
werde und der Beschwerdefuhrer grundsétzlich zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet
sai (Art. 44 AsylG), dass das SEM hinsichtlich des Vollzuges der Wegweisung zum Schluss
gelangte, der BeschwerdefUhrer kénne in einen Drittstaat reisen, in dem er Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, dass ferner keine Hinweise zu
einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Rickkehr nach Frankreich bestehen
wurden und weder die in Frankreich herrschende Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung dorthin sprachen, dass der Vollzug der Wegweisung auch
technisch moglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass der Beschwerdefihrer gegen diesen
Entscheid am 9. Mérz 2015 (Poststempel) Beschwerde erhob, dass er zur Begriindung
seiner Beschwerde geltend macht, er sei der Uberzeugung, dass die Schweiz fir ihn laut
Dublin-Vertrag zusténdig sei, welil er zuerst in der Schweiz Asyl beantragt habe, dass seines
Wissens die Schweiz seit dem 12. Dezember 2008 beim Dublin-Abkommen dabei sei, und
daer in dieser Zeit in der Schweiz gewesen sei, sei die Schweiz fir ihn zustandig, dass es
aus diesem Grund gesetzeswidrig sei, ihn nach Frankreich zu schicken, dass er demnach
beantragte, seinen erneuten Asylantrag in der Schweiz zu prifen, dass die vorinstanzlichen
Akten am 11. Marz 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen des SEM entscheidet, ausser - was
vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31
und 33 VGG [SR 173.32] und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG,; Art. 6 und 105 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer legitimiert ist
(Art. 48 Abs. 1 VwVG) und sich seine Eingabe als frist- und formgerecht erweist (Art. 108
Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist, dass die
Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, ein Asylgesuch auf seine materielle Begriindetheit hin zu Uberpriifen, grundsétzlich
auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob das SEM zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht - sofern es den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zur neuen
Entscheidung ans BFM zurtickweist (BVGE 2007/8 E. 2.1), dass sich die vorliegende
Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - as offensichtlich unbegriindet erweist, weshalb
Uber die Beschwerde in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl-



und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG),
dass der Beschwerdefiuhrer - soweit aktenkundig - seinen ersten Asylantrag im
europdischen Raum zwar am 6. Mai 2008 in der Schweiz gestellt hat, er jedoch nach dem
erfolglosen Abschluss seines ersten Asylverfahrens am 18. Februar 2013 auch in Frankreich
einen Asylantrag gestellt hat, dass bei dieser Sachlage - geméss der vom BFM zitierten
Bestimmung (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO) - Frankreich fir die Behandlung des
Asylantrages des Beschwerdef Uhrers respektive des Wegwei sungsverfahrens zustandig ist,
dass Frankreich seine Zustandigkeit mittels Abgabe der Erklarung vom 17. Februar 2015
ausdriicklich akzeptiert hat, dass damit die Grundlage fur einen Nichteintretensentscheid in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG gegeben ist, dass sich der Beschwerdefuhrer
zwar gegen eine Ruckkehr nach Frankreich ausspricht, die von ihm geltend gemachten
Griunde gegen eine Ruckfihrung in den fur ihn zustandigen Staat respektive fur eine
Behandlung seines Asylantrages durch die Schweiz jedoch nicht zu Gberzeugen vermégen,
dass dem BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang vorab entgegenzuhalten ist, dass es
nicht die Sache der asylsuchenden Person ist, den fur ihr Asylverfahren zustandigen Staat
selbst zu bestimmen, sondern die Bestimmung des zustandigen Staates nach der
Dublin-111-VO erfolgt und alleine den beteiligten Dublin-V ertragsstaaten obliegt (vgl.
BVGE 2010/45 E. 8.3 S. 644), dass die Vorbringen in der Beschwerde, die fur die
Zustandigkeit der Schweiz und gegen die Zusténdigkeit Frankreichs fur die Behandlung des
Asylantrages des Beschwerdef Uihrers respektive des Wegwei sungsverfahrens sprechen
sollen, aber ohnehin auch nicht stichhaltig erscheinen, dassim Weiteren festzuhalten gilt,
dass Frankreich Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 tiber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FlGchtlingskonvention, SR 0.142.30) als auch der EMRK ist, nach
Auffassung des Bundesverwal tungsgerichts hinreichend Gewahr fir ein ordentliches Asyl-
und Wegweisungsverfahren bietet und vorliegend nichts dafir spricht, im Falle des
Beschwerdefuhrers wirde sich Frankreich nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
halten, dass schliesslich keine Hinweise darauf bestehen, nach seiner Ruckfihrung nach
Frankreich wurde er dort in eine existenzielle Notlage geraten, dass nach dem Gesagten
Frankreich fir die Behandlung des Asylantrages des Beschwerdefiihrers zusténdig ist und
fur die Schweiz kein Grund fir einen Selbsteintritt auf seinen Asylantrag (im Sinne der
Bestimmung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO) besteht, dass bei dieser Sachlage der
Nichteintretensentscheid des BFM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG zu
bestédtigen ist und die Anordnung der Wegweisung nach Frankreich der Systematik des
Dublin-Verfahrens entspricht, im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 AsylG steht
und ebenfalls zu bestétigen ist, dassin diesem Sinne das BFM den Vollzug der
Wegweisung nach Frankreich zu Recht als zuldssig, zumutbar und moglich erklérte, dass
nach dem Gesagten die angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte
Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, dass bel vorliegendem Ausgang
des Verfahrens die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela
Freihofer Christoph Berger Versand:



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



